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ЕТАПИ НАВЧАЛЬНОГО РИСУНКА: МЕТОДИЧНІ СУПЕРЕЧНОСТІ 
ТА АНАЛІТИЧНІ ШЛЯХИ ЇХНЬОГО РОЗВ’ЯЗАННЯ

Анотація. Метою статті є обґрунтування поетапної моделі викладання рисунка в системі про-
фесійної мистецької освіти, що включає побудову, анатомічний аналіз та світлотіньове моделювання як 
взаємопов’язані складові єдиного навчального завдання. Методи. Методологічну основу дослідження ста-
новить порівняльно-аналітичний підхід, що поєднує аналіз програмних матеріалів, методичних рекомендацій 
і фахових публікацій з узагальненням практичного досвіду викладання рисунка у вищій мистецькій школі. 
Застосовано структурно-функціональний метод для аналізу ролі побудови, анатомічного аналізу та світлоті-
ньового моделювання у формуванні навчального завдання. Метод педагогічного узагальнення використано 
для систематизації типових помилок студентів і виявлення причин втрати логіки зображення. Результати 
дослідження. У межах дослідження визначено функціональну роль кожної структурної складової, виявлено 
типові порушення логіки зображення, охарактеризовано причини декоративного трактування послідовності 
у зображенні та окреслено умови їхньої професійної інтеграції. Сформульовано аналітично обґрунтовану 
методичну модель, що забезпечує логічну узгодженість рисунка, сприяє розвиткові образного мислення та 
підвищує ефективність навчального процесу. Висновки. Запропонована модель може бути використана для 
вдосконалення методики викладання рисунка у вищій мистецькій освіті, подолання формалізму та забезпе-
чення професійної достовірності графічного зображення.

Ключові слова: навчальний рисунок, побудова, анатомічний аналіз, світлотіньове моделювання, методи-
ка, образне мислення, поетапна структура, мистецька освіта.
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STAGES OF ACADEMIC DRAWING: METHODICAL CONTRADICTION 
 AND ANALYTICAL WAYS TO RESOLVING THEM

Abstract. Purpose of the study. The purpose of this article is to substantiate a step-by-step model for teaching 
academic drawing within the system of professional art education. The model integrates construction, anatomical 
analysis, and light-and-shade modeling as interrelated components of a unified educational task. Methods. The 
methodological basis of the study is a comparative-analytical approach that combines the analysis of curricular 
materials, methodological guidelines, and scholarly publications with the generalization of practical teaching 
experience in higher art education. A structural-functional method is applied to examine the role of construction, 
anatomical analysis, and light-and-shade modeling in shaping the educational task. The method of pedagogical 
generalization is used to systematize typical student errors and identify the causes of disrupted visual logic. Results. 
The study defines the functional role of each structural component, identifies common violations of compositional 
logic, characterizes the causes of decorative treatment of drawing stages, and outlines the conditions for their 
professional integration. An analytically grounded methodological model is formulated, which ensures logical 
coherence in drawing, fosters the development of imaginative thinking, and enhances the effectiveness of the 
educational process. Conclusions. The proposed model can be applied to improve the methodology of teaching 
drawing in higher art education, overcome formalism, and ensure professional accuracy in graphic representation.

Key words: academic drawing, construction, anatomical analysis, light-and-shade modeling, methodology, 
imaginative thinking, step-by-step structure, art education.

Постановка проблеми. У процесі навчання 
рисунку важливим є усвідомлення студен-
том логіки побудови зображення, розуміння 

послідовності дій, що забезпечують цілісність 
форми, її конструктивну обґрунтованість та ана-
томічну достовірність. 
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Відсутність чіткої структурної моделі, яка б 
поєднувала основні складові рисунка – побудову, 
уточнення форми, опрацювання тональної струк-
тури – у єдину систему, призводить до фрагментар-
ного засвоєння матеріалу, втрати навчальної функ-
ції окремих графічних послідовностей та зниження 
загального рівня професійної підготовки.

У навчальному процесі часто спостерігається 
виконання рисунка без усвідомлення його скла-
дових, що перетворює завдання на формальну 
вправу, позбавлену аналітичного змісту. Студенти 
не завжди розуміють функціональне призначення 
побудови, не опановують логіку уточнення форми, 
не пов’язують світлотіньове моделювання із кон-
структивною структурою об’єкта. Це свідчить 
про необхідність уточнення принципів навчаль-
ного підходу до викладання рисунка, визначення 
його практичних особливостей та функціональної 
ролі в системі професійної підготовки художника.

Подібні проблеми порушуються у працях [1], 
[2], [3], однак вони не розглядаються як єдина 
методична система, що дає змогу подолати фор-
малізм. Відсутність узгодженості між складовими 
рисунка призводить до порушення конструктивної 
достовірності, втрати об’ємної логіки та декора-
тивного трактування послідовності у зображенні. 
Саме тому постає потреба у формулюванні ціліс-
ної аналітичної моделі навчального рисунка, яка 
забезпечує логіку побудови форми, професійну 
ефективність та розвиток образного мислення.

Актуальність дослідження. Актуальність 
дослідження зумовлена необхідністю переосмис-
лення структурних засад навчального рисунка 
в умовах сучасної мистецької освіти. Зміни 
в освітніх програмах, скорочення навчального 
часу та зниження вимог до академічної підго-
товки студентів призводять до втрати структур-
ної логіки у викладанні рисунка. Це ускладнює 
формування професійних навичок, знижує рівень 
володіння графічною послідовністю та порушує 
логіку виконання навчального завдання.

За таких умов особливої ваги набуває визна-
чення практичних особливостей рисунка як 
навчальної дисципліни, його складових, навчаль-
них засобів та функціонального призначення 
в загальній системі підготовки художника. Попри 
наявність численних методичних праць, від-
сутнє дослідження причин формалізації послі-
довності у зображенні та методичних супереч-
ностей, пов’язаних з ізольованим виконанням 
структурних складових рисунка. У працях [4], [5], 
[6] порушуються окремі аспекти втрати логіки 

викладання, формування професійної компетент-
ності та анатомічного аналізу, однак не здійснено 
комплексного аналізу наслідків фрагментарного 
засвоєння матеріалу.

Дослідження передбачає уточнення функці-
ональної ролі в навчальному процесі побудови, 
анатомічного аналізу, світлотіньового моделю-
вання та інших складових рисунка, що забезпе-
чують цілісність форми, її конструктивну обґрун-
тованість і професійну достовірність. Визначення 
цих складових як структурно пов’язаних елемен-
тів дає змогу сформувати аналітичну структуру 
навчального завдання, що протистоїть форма-
лізму та забезпечує розвиток образного мислення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Попри широку представленість теми у наукових 
публікаціях, відсутнє дослідження, яке б об’єднало 
методичні складові рисунка в аналітичну модель, 
здатну подолати формалізм у навчальному процесі.

В сучасній мистецькій освіті рисунок розгляда-
ється як дисципліна, що формує не лише технічні 
навички, але й аналітичне бачення, здатність до 
конструктивного мислення та візуального узагаль-
нення. Система викладання рисунка аналізується 
у працях, присвячених логіці побудови форми, 
структурній послідовності навчального завдання 
та формуванню професійної графічної мови.

У статті [7] розглянуто геометричний метод 
побудови, анатомічний аналіз, закони світлотіні 
та перспективи як складові формування об’ємно-
просторового бачення. У програмі [8] визначено 
функціональну роль побудови, уточнення форми 
та світлотіньового моделювання. У роботі [1] 
акцентовано увагу на втраті логіки викладання 
рисунка в умовах сучасної освіти та запропоно-
вано поетапну структуру навчального завдання.

У праці [9] узагальнено історичні методи 
викладання рисунка з акцентом на київській ака-
демічній школі. У колективному дослідженні 
[10] проаналізовано стратегії розвитку академіч-
ної школи в умовах реформування мистецької 
освіти. У публікаціях [11; 12] розглянуто ана-
томічний аналіз як складову формотворення та 
світлотіньове моделювання як засіб аналітичного 
уточнення форми. У роботах [2; 4] проаналізо-
вано образне мислення як результат поетапного 
навчання та навчальний рисунок як інструмент 
формування професійної компетентності. У дже-
релах [5; 6] обґрунтовано логіку навчального 
завдання в умовах інтегрованої мистецької освіти 
та роль анатомічного аналізу у формуванні кон-
структивного бачення. У працях [13; 3] порушено 
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питання методичного супроводу рисунка, типоло-
гії графічних помилок, навчальної функції побу-
дови та поетапної логіки викладання як умови 
формування самостійного графічного рішення.

Усі названі дослідження підтверджують акту-
альність інтегрованого підходу до викладання 
рисунка, необхідність логічної узгодженості побу-
дови, анатомічного аналізу та світлотіньового 
моделювання як умов формування професійного 
образного мислення. Водночас, жодне з них не 
пропонує цілісної методичної моделі, яка б забез-
печувала подолання формалізму через аналітичну 
інтеграцію складових навчального завдання – 
саме така незавершеність і визначає актуальність 
запропонованого дослідження.

Мета статті. Метою статті є формулювання 
аналітично обґрунтованої методичної структури 
навчального рисунка, що поєднує основні скла-
дові – побудову, анатомічний аналіз та світлотіньове 
моделювання – у єдину систему. Такий підхід дає 
змогу подолати формалізм у навчальному процесі, 
забезпечити логіку побудови форми та сприяти роз-
виткові професійного образного мислення.

У межах дослідження передбачено: визначити 
функціональну роль кожної складової рисунка 
в системі професійної мистецької освіти; виявити 
типові порушення логіки зображення, що вини-
кають у разі ізольованого виконання складових; 
охарактеризувати причини формалізації графічної 
послідовності та їхній вплив на якість навчаль-
ного результату; окреслити умови професійної 
інтеграції побудови, анатомічного аналізу та 
світлотіньового моделювання в єдину структуру 
навчального завдання.

Сформульована мета узгоджується з актуаль-
ністю дослідження, відповідає виявленим проб- 
лемам та спрямована на подолання методичних 
суперечностей, що виникають у процесі викла-
дання рисунка в умовах сучасної мистецької 
освіти.

Методи дослідження. У процесі дослідження 
застосовано комплекс методів, що забезпечують 
глибину аналізу, структурну узгодженість та від-
повідність науковим вимогам. Основу становить 
порівняльно-аналітичний метод, який дає змогу 
зіставити різні підходи до викладання рисунка, 
виявити їхні сильні та слабкі сторони, а також 
визначити причини формалізації графічної послі-
довності.

Застосовано структурно-функціональний 
метод для аналізу ролі окремих складових 
рисунка – побудови, анатомічного аналізу та 

світлотіньового моделювання – у формуванні 
цілісного навчального завдання. Метод дає змогу 
виявити порушення логіки, що виникають у разі 
ізольованого виконання складових, та обґрунту-
вати необхідність їх інтеграції.

Метод педагогічного узагальнення викорис-
тано для систематизації досвіду викладання 
рисунка в мистецьких закладах, аналізу типових 
помилок студентів та виявлення закономірностей 
втрати логіки побудови форми. Для опрацювання 
наукових джерел, навчальних програм і методич-
них матеріалів використано звичайний тексто-
вий аналіз, що дав змогу сформувати систему 
опрацьованих джерел.

Усі методи застосовано у взаємозв’язку, що 
забезпечило формування цілісної методичної 
структури викладання рисунка, здатної протисто-
яти формалізму та забезпечити логіку побудови 
форми в навчальному процесі.

Виклад основного матеріалу. Визначення 
складових рисунка як методичних елементів. 
У межах дослідження було здійснено порівняль-
ний аналіз програмних матеріалів, методичних 
рекомендацій та фахових публікацій, присвяче-
них навчальному рисункові. На цьому етапі було 
виявлено функціональну роль основних скла-
дових рисунка – побудови, анатомічного аналізу 
та світлотіньового моделювання – у формуванні 
цілісного навчального завдання.

На основі зіставлення джерел [7; 8; 1; 9] та 
узагальнення практичного досвіду викладання 
рисунка, сформовано методичне бачення складо-
вих як взаємопов’язаних структур, що забезпечу-
ють логіку побудови форми. Побудова визначає 
конструктивну основу форми [7], анатомічний 
аналіз – внутрішню достовірність [7; 8], а світ-
лотіньове моделювання – узагальнення об’ємної 
структури [1].

У процесі дослідження встановлено, що ізо-
льоване виконання цих складових призводить 
до формалізації графічної послідовності, втрати 
логіки зображення та порушення навчального 
завдання. Узгоджене застосування складових, 
навпаки, сприяє розвиткові професійного образ-
ного мислення та забезпечує навчальну ефектив-
ність. Приклади реалізації кожної з них подано 
у відповідних джерелах: побудова – у рекоменда-
ціях [7], анатомічний аналіз – у програмі [8], світ-
лотіньове моделювання – у статті [1], узагальнені 
ілюстрації – у посібнику [9].

Таким чином, у результаті дослідження струк-
турні складові рисунка визначено як методично 
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взаємопов’язані елементи, що формують узго-
джену систему навчального завдання. Це поло-
ження є вихідним для подальшого аналізу кожної 
складової окремо.

Побудова як основа конструктивного фор-
мотворення. У межах дослідження проаналізо-
вано функціональну роль побудови як початкової 
складової навчального рисунка, що визначає кон-
структивну логіку формування форми. Побудова 
виконує не лише геометричну функцію, вона 
також є засобом виявлення просторової струк-
тури об’єкта, його пропорційної організації та 
внутрішньої осьової симетрії.

У методичних рекомендаціях [7] побудова 
розглядається як каркас зображення, що визна-
чає його масштаб, розташування у площині та 
взаємозв’язок частин. У програмних матеріалах 
[8] акцентовано на необхідності конструктивного 
аналізу форми перед переходом до деталізації, що 
узгоджується з академічною традицією викла-
дання рисунка.

У процесі дослідження виявлено, що пору-
шення логіки побудови – зокрема ігнорування 
осьових ліній, перспективних скорочень або 
пропорцій – призводить до втрати достовірності 
зображення вже на ранньому етапі. Це підтвер-
джує аналіз типових студентських помилок, 
зафіксованих у навчальних журналах та методич-
них оглядах [1].

Для зіставлення теоретичних положень із прак-
тичними прикладами використано візуальні мате-
ріали з посібника [9], де побудова натюрморту та 
фігури подана поетапно з поясненням конструк-
тивних рішень.

Ознайомитися з прикладами можна також 
у відкритих ресурсах [10], які містять графічні 
моделі побудови голови, торсу, предметів побуту.

Таким чином, побудова визначена як струк-
турна складова, що виконує функцію конструктив-
ного моделювання, забезпечує логіку зображення 
та створює основу для подальших методичних 
дій. Її роль є ключовою задля уникнення форма-
лізації та забезпечення навчальної ефективності.

Анатомічний аналіз як засіб професійної 
достовірності. Анатомічний аналіз є другою 
структурною складовою навчального рисунка, що 
забезпечує внутрішню достовірність зображення. 
Його функція полягає не лише у фіксації зовніш-
ніх ознак форми, але й у виявленні її конструктив-
ної логіки, взаємозв’язку частин та функціональ-
ної обумовленості. У цьому аспекті анатомічний 
аналіз виступає як засіб професійного бачення, 

що дає змогу студентові осмислити форму не як 
контур, а як об’ємну систему.

У програмі [8] анатомічний аналіз визначено 
як обов’язкову складову навчального завдання, 
що передує деталізації та світлотіньовому моде-
люванню.

У статті [11] акцентовано на необхідності 
вивчення анатомічної структури як умови фор-
мування конструктивного мислення. Ігнорування 
внутрішньої логіки форми призводить до поверх-
невого зображення, втрати достовірності та пору-
шення графічної послідовності.

У процесі дослідження встановлено, що ана-
томічний аналіз виконує функцію уточнення кон-
структивної основи, виявлення опорних точок, 
напрямків руху та взаємодії частин. Його засто-
сування дає змогу уникнути формалізму, забез-
печити логіку зображення та підготувати основу 
для світлотіньового моделювання. У посібнику 
[9] подано приклади анатомічного аналізу голови, 
торсу, фігури в русі, що демонструють його роль 
як засобу професійної достовірності.

Таким чином, анатомічний аналіз визначено як 
структурну складову, що виконує функцію вну-
трішнього моделювання форми, забезпечує її кон-
структивну обґрунтованість та сприяє розвиткові 
образного мислення у межах навчального процесу.

Світлотіньове моделювання як засіб уза-
гальнення форми. Світлотіньове моделювання 
є завершальною складовою навчального рисунка, 
що виконує функцію узагальнення об’ємної 
структури форми. Його роль полягає не лише 
у створенні ілюзії простору, але й у виявленні 
внутрішньої логіки форми, її пластичної органі-
зації та взаємодії з середовищем. У цьому аспекті 
світлотіньове моделювання виступає як засіб 
образного мислення, що дає змогу студентові 
осмислити форму як цілісну систему.

У статті [12] світлотіньове моделювання роз-
глядається як методичний інструмент, що забез-
печує узагальнення форми та її об’ємну достовір-
ність. Ігнорування логіки освітлення, рефлексів 
і тональних переходів призводить до втрати струк-
турної цілісності зображення. У програмних мате-
ріалах [8] зазначено, що світлотіньове моделю-
вання має здійснюватися на основі попередньої 
побудови та анатомічного аналізу, що забезпечує 
логіку графічної послідовності.

У процесі дослідження встановлено, що світ-
лотіньове моделювання виконує функцію узагаль-
нення конструктивної основи, виявлення об’ємної 
структури та формування тонального ритму. Його 
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застосування дає змогу уникнути формалізму, 
забезпечити навчальну ефективність та завер-
шити послідовність у зображенні. У посібнику [9] 
подано приклади світлотіньового моделювання 
натюрморту, фігури, голови, що демонструють 
його роль як засобу узагальнення форми.

Таким чином, світлотіньове моделювання 
визначено як структурну складову, що виконує 
функцію об’ємного узагальнення, забезпечує 
завершеність графічної послідовності та сприяє 
формуванню професійного образного мислення.

Виявлені суперечності у методичному тракту-
ванні етапів рисунка

У процесі дослідження було виявлено низку 
методичних суперечностей, що стосуються трак-
тування складових навчального рисунка в освіт-
ній практиці. Аналіз програмних матеріалів, 
методичних рекомендацій та фахових публікацій 
дав змогу систематизувати ці проблеми як такі, 
що перешкоджають формуванню цілісної логіки 
формотворення.

Ізольоване виконання складових. У низці 
джерел побудова, анатомічний аналіз та світлоті-
ньове моделювання розглядаються як самостійні 
технічні прийоми, що виконуються послідовно, 
але без внутрішнього узгодження. Це призводить 
до втрати логіки зображення та формалізації гра-
фічної послідовності [7; 8].

Декоративне трактування анатомії. 
Анатомічний аналіз часто подається як засіб дета-
лізації або «оживлення» форми, без опори на кон-
структивну структуру. Такий підхід суперечить 
принципам аналітичного моделювання та знижує 
навчальну ефективність [1; 9].

Світлотінь як стилізація, а не аналіз. У час-
тині методичних матеріалів світлотіньове моде-
лювання трактується як завершальна складова, 
спрямована на створення естетичного ефекту, а не 
на виявлення об’ємної логіки форми. Це порушує 
просторову достовірність зображення [7; 10].

Відсутність інтегрованої методичної струк-
тури. У проаналізованих джерелах не виявлено 
системного опису складових рисунка як методично 
взаємопов’язаних елементів. Більшість програм 
і посібників подають їх як послідовність дій, без 
пояснення функціональної взаємозалежності.

У межах дослідження ці суперечності були 
узагальнені як методична проблема, що зумов-
лює формалізацію навчального рисунка, втрату 
його аналітичної функції та зниження професій-
ної достовірності зображення. Виявлення цієї 
проблеми стало підґрунтям для формулювання 
узгодженої системи навчального завдання, яка 
передбачає функціональне поєднання складових 
рисунка як аналітичної структури.

Формулювання аналітичної методичної 
структури навчального рисунка. У результаті 
дослідження було сформульовано аналітичну 
методичну структуру навчального рисунка, що 
інтегрує побудову, анатомічний аналіз та світлоті-
ньове моделювання у єдину систему навчального 
завдання. Структура розроблена як відповідь на 
виявлені суперечності, зокрема ізольоване вико-
нання складових, декоративне трактування анато-
мії та стилізоване застосування світлотіні, що при-
зводять до формалізації графічної послідовності 
й втрати професійної достовірності зображення.

Аналітична структура передбачає функціо-
нальне узгодження складових рисунка, де кожна 
з них виконує не самостійну технічну дію, а уточ-
нює попередню, формуючи логіку формотво-
рення: побудова визначає конструктивну основу 
форми, її пропорційну організацію та просторову 
структуру; анатомічний аналіз виконується як 
аналітичне моделювання, що виявляє внутрішню 
логіку форми, узгоджену з побудовою; світлоті-
ньове моделювання реалізується як узагальнення 
об’ємної структури, що підтверджує конструк-
тивну логіку та анатомічну достовірність.

Структура базується на принципі аналітичної 
послідовності, де кожна складова не просто додає 
нову інформацію, але й уточнює попередню, 
забезпечуючи цілісність зображення. Такий під-
хід дає змогу уникнути формалізму, забезпечити 
навчальну ефективність та сформувати профе-
сійне образне мислення.

У межах дослідження структура була апробо-
вана шляхом аналізу студентських робіт, методич-
них журналів та навчальних програм. Виявлено, що 
її застосування сприяє підвищенню якості рисунка, 
зменшенню кількості типових помилок та форму-
ванню аналітичного підходу до зображення.

Таким чином, аналітична методична структура 
навчального рисунка, сформульована в результаті 
дослідження, є методичним рішенням, що дає змогу 
подолати виявлені суперечності та забезпечити 
цілісну логіку формотворення в мистецькій освіті.

Висновки і перспективи використання 
результатів дослідження. У межах дослідження 
було здійснено системний аналіз навчального 
рисунка як структурно організованого навчаль-
ного завдання, що включає побудову, анатомічний 
аналіз та світлотіньове моделювання як функці-
онально взаємопов’язані складові. Виявлено, що 
ізольоване виконання цих складових призводить 
до формалізації графічної послідовності, втрати 
логіки формотворення та зниження професійної 
достовірності зображення.

Аналіз програмних матеріалів, методичних реко-
мендацій та фахових публікацій дав змогу виявити 
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суперечності у трактуванні структурних складових 
рисунка, зокрема декоративне трактування анатомії, 
стилізоване застосування світлотіні та відсутність 
функціонального узгодження між складовими. Ці 
суперечності були узагальнені як методична про-
блема, що перешкоджає формуванню аналітичної 
структури навчального завдання.

У результаті дослідження було сформульовано 
аналітичну методичну структуру навчального 
рисунка, що передбачає функціональне узго-
дження побудови, анатомічного аналізу та світло-
тіньового моделювання. Такий підхід дає змогу 

подолати формалізацію, забезпечити логіку фор-
мотворення та сприяти розвитку професійного 
образного мислення.

Запропонована структура може бути викорис-
тана для вдосконалення методики викладання 
рисунка у вищій мистецькій освіті, формування 
навчальних програм, розробки методичних мате-
ріалів та оцінювання якості студентських робіт. 
Її застосування сприяє підвищенню навчальної 
ефективності, зменшенню кількості типових 
помилок та формуванню аналітичного підходу до 
зображення.
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