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ПОСТСОЦІАЛІСТИЧНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ОСТРАВИ-ПОРУБИ: 
КОНФІГУРАЦІЇ АГЕНТНОСТІ ТА ІНСТРУМЕНТІВ ВПЛИВУ 

В УРБАНІСТИЧНОМУ СЕРЕДОВИЩІ

Анотація. Мета дослідження – виявити й інтерпретувати постсоціалістичні вектори трансформації 
Острави-Поруби як планованого соціалістичного «нового міста» через співвіднесення а́кторів (виконавців), 
інструментів і просторових шарів впливу. Методи. Аналіз наукових і документальних джерел та архівів у 
поєднанні з польовими спостереженнями; кодування даних стосовно трансформацій урбаністичного середо
вища структуровано за трьома блоками: а́ктори (держава; муніципалітет  /  інституції; низові ініціативи), 
інструменти (інституційно-нормативні, майново-ринкові, містобудівно-просторові, культурно-символічні, 
освітньо-просвітницькі, мережеві / коаліційні, локальні практики), шари (морфологічно-планувальний; архі-
тектурно-пластичний; символічно-кодовий). У дослідженні запропоновано аналітичну рамку, що базується 
на взаємодії а́кторів, інструментів та просторових шарів, що дає змогу трактувати постсоціалістичні транс-
формації як систему взаємозв’язків між інституційними суб’єктами, інструментами розвитку та матеріаль-
ною структурою  міста. Результати дослідження. Муніципалітет формує пріоритети регенерації, мобіль-
ності та дворів і впроваджує просвітницькі інтервенції; низові а́ктори комерціалізують вуличний фронт, 
заповнюють внутрішньоквартальні «пустоти» новою забудовою і змінюють режими управління будинками. 
Домінують муніципальні та низові практики; найбільш динамічно змінюються «пустоти», фасади та знако-
во-кодові елементи, тоді як планувальний каркас і об’ємна композиція залишаються інерційними. Висновки. 
Трансформації мають характер нашарування нових економічних і управлінських режимів на відносно стій-
кий соціалістичний каркас; матриця «а́ктори-інструменти-шари» придатна для порівняльного аналізу інших 
планованих соціалістичних районів. 

Ключові слова: Острава-Поруба, соціалістичне місто, постсоціалістичні трансформації, а́ктори, інстру-
менти, просторові шари, міська ідентичність.
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POST-SOCIALIST TRANSFORMATIONS OF OSTRAVA-PORUBA: 
CONFIGURATIONS OF AGENCY AND INSTRUMENTS OF INFLUENCE  

IN THE URBAN ENVIRONMENT

Abstract. Aim. The study aims to identify and interpret the post-socialist vectors of transformation of Ostrava-
Poruba as a planned socialist “new town” by relating actors, instruments, and the spatial layers affected by their 
influence. Methods. The research combines the analysis of scholarly and documentary sources and archival 
materials with field observations. Data on transformations of the urban environment were coded and structured 
into three analytical blocks: actors (the state; the municipality/institutions; grassroots initiatives), instruments 
(institutional-regulatory, property-market, urban-spatial, cultural-symbolic, educational and outreach, network/
coalitional, and local practices), and layers (morphological-planning; architectural-plastic; symbolic-codified). 
The study proposes an analytical framework based on the interaction between actors, instruments, and spatial 
layers, which makes it possible to interpret post-socialist transformations as a system of interrelations among 
institutional actors, development instruments, and the material structure of the city. Results. The municipality 
sets priorities for regeneration, mobility, and courtyards and implements educational interventions; grassroots 
actors commercialize the street frontage, fill intra-block “voids” with new development, and alter the management 
regimes of residential buildings. Municipal and grassroots practices predominate. The most dynamic changes occur 
in urban voids, façades, and symbolic-coded elements, while the planning framework and volumetric composition 
remain largely inertial. Conclusions. Transformations take the form of layering new economic and managerial 
regimes onto a comparatively stable socialist framework; the «actors–instruments–layers» matrix is suitable for 
comparative analysis of planned districts.

Key words: Ostrava-Poruba, socialist city, post-socialist transformations, actors, instruments, spatial layers, 
urban identity.

Актуальність. Уявлення про «ідеальне місто» 
як просторову модель бажаного соціального ладу 
бере початок в античній утопічній традиції, а у ХХ 
столітті набуває прикладного виміру в умовах 
централізованої держави. Соціалістичне плану-
вання інтерпретувало реформу середовища як 
інструмент суспільної трансформації та прагнуло 
сформувати стандартизовану, соціально одно-
рідну спільноту. Масова реалізація цієї моделі 
була зумовлена прискореною індустріалізацією: 
розміщення нових підприємств біля ресурсної 
бази вимагало планування мобільності населення 
і створення нових міст та поселень для промисло-
вих робітників.

У міжвоєнних дискусіях конкурували різні 
сценарії «ідеального» поселення – від міста-саду 
Е. Говарда та міст-супутників до концепцій «агро-
міста», орієнтованих на нівелювання відмінностей 

між містом і селом. Зрештою домінувала модель 
соціалістичного міста, організованого навколо 
містоутворювального підприємства: регулярного 
й ієрархізованого за задумом, але обмеженого дефі-
цитами ресурсів і дисбалансом між темпами про-
мислового та житлового будівництва. Подальша 
еволюція вела від утопії «планового міста» до 
монофункціональних утворень і житлових осеред-
ків із повним набором обслуговування, жорстко 
пов’язаних із виробництвом. Від другої половини 
1950-х років посилилися індустріальні методи 
житлобудування та пріоритет соціальної інфра-
структури; у добу масового житла мікрорайонне 
планування розвивалося в контексті транснаціо-
нального модерністського обміну, зокрема з ура-
хуванням британських new towns, і тяжіло до від-
критих схем серед великих зелених просторів 
із відходом від класичної вулично-квартальної 
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морфології. Мономіста нерідко функціонували 
як «місто в місті» – як райони наявних міст або 
як основа нових поселень, формуючись поруч із 
великими підприємствами та історичними цент
рами. Показовим прикладом такої реалізації 
є Острава-Поруба (Нова Острава), зведена на місці 
колишнього сільського осередку.

У постсоціалістичному контексті такі пла-
новані утворення опинилися в ситуації зміни 
економічної бази та управлінських режимів, що 
актуалізувало питання їхньої адаптації та збере-
ження ідентичності. Актуальність цієї проблема-
тики зумовлена тим, що плановані соціалістичні 
райони сьогодні становлять значну частку житло-
вого фонду постсоціалістичних міст і одночасно 
концентрують виклики деіндустріалізації, демо-
графічного старіння та переозначення спадщини. 
Відтак аналіз механізмів постсоціалістичних 
трансформацій таких районів має безпосередній 
зв’язок із практичними завданнями регенерації та 
ревіталізації, просторового управління та форму-
вання політик охорони ідентичності середовища, 
релевантних також для українських міст.

Попри значну кількість досліджень, присвя-
чених соціалістичним житловим районам, їхні 
постсоціалістичні трансформації нерідко аналізу-
ються фрагментарно – через окремі аспекти мор-
фологічних змін забудови, соціально-економічної 
динаміки або управлінських реформ. Такий підхід 
не завжди дає змогу простежити взаємозв’язок 
між суб’єктами міського розвитку, інструментами 
трансформації та просторовою структурою сфор-
мованого соціалістичного урбаністичного середо
вища.

У цьому дослідженні постсоціалістичні транс-
формації району Острави-Поруби розглядаються 
через призму взаємодії акторів міського розвитку, 
інструментів трансформації та просторових шарів 
міського середовища.

Наукова новизна дослідження полягає 
у застосуванні аналітичної рамки «актори – 
інструменти – просторові шари», яка дає змогу 
інтерпретувати трансформації таких районів як 
результат взаємодії різних груп акторів і механіз-
мів впливу на сформовану просторову структуру.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Генеалогію уявлень про «ідеальне місто» як про-
сторово-організаційну модель бажаного соціаль
ного ладу простежено у роботах [1–3]. Крім 
того, дослідження спирається на наукові праці, 
присвячені ідеологічним засадам і практикам 
планування соціалістичного міста (передусім 

у радянському контексті) [4] та модерністсько-
утопічним концепціям «ідеального міста» ХХ 
ст. [5–6], а також на праці, що аналізують пла-
новані соціалістичні «нові міста» й їхнє постсо-
ціалістичне переозначення (спадщина, пам’ять, 
культурні практики  /  туристифікація) [7–9]. 
Важливим підґрунтям стали матеріали цифрових 
архівів, картографічні ресурси та планувальна 
документація щодо розвитку Острави й Острави-
Поруби [10–13] у поєднанні з локальними істо-
рико-публіцистичними матеріалами [14]. Попри 
наявність праць, що інтерпретують чеські пла-
новані житлові райони крізь призму спадщини, 
політик управління  /  модернізації та локальних 
траєкторій змін [15–17]. Значно рідше пропону-
ється дослідницька рамка, яка б забезпечувала 
узгоджений аналіз і реконструкцію постсоціаліс-
тичних векторів трансформації планованих соціа-
лістичних районів через зіставлення конфігурацій 
агентності, інструментів та матеріальних шарів 
міського середовища. З огляду на актуальність 
завдань постсоціалістичної ревіталізації районів 
та міст України, розглянутий приклад сприятиме 
формуванню аналітичної рамки, що демонструє 
як морфологічні і символічні трансформації пла-
нованого середовища пов’язані з керованим роз-
витком.

Мета дослідження полягає у виокремленні 
та аналізі постсоціалістичних трансформацій-
них векторів Острави-Поруби, ініційованих різ-
ними типами а́кторів і реалізованих через від-
мінні інструменти, з фіксацією їхніх наслідків 
у матеріальних шарах міського середовища.

Методика ґрунтується на аналізі наукових 
джерел, цифрових архівних матеріалів і польо-
вих спостережень з подальшим кодуванням даних 
за трьома взаємопов’язаними блоками: а́ктори – 
інструменти – просторові шари впливу. А́кторів 
класифіковано за рівнями (держава; муніципалі-
тет  /  інституції; низові ініціативи), інструменти 
згруповано за типами (інституційно-нормативні; 
майново-ринкові; містобудівно-просторові; куль-
турно-символічні; освітні та просвітницькі; 
локальні практики і мережі; мережеві та коаліційні 
механізми), а кожен вплив співвіднесено з мате-
ріальними шарами міської ідентичності: морфо-
логічно-планувальним (урбаністична структура, 
«пустоти»), архітектурно-пластичним (об’єми, 
фасади) та символічно-кодовим (монументи, топо-
німіка й інші знакові коди). У підсумку реконстру-
йовано послідовності змін і сформовано перелік 
зафіксованих трансформацій як емпіричну основу 
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для інтерпретації постсоціалістичних траєкторій 
розвитку Поруби.

Виклад основного матеріалу. Історія ство-
рення. Район Острава-Поруба – один із найважли-
віших житлових центрів поліцентричного міста 
Острава центру Моравсько-Сілезького краю і тре-
тього за чисельністю населення міста Чеської 
Республіки. Упродовж свого існування просто-
рова ідентичність Поруби змінювалась в умовах 
індустріалізації, деіндустріалізації та постсоціа-
лістичної трансформації. На міську ідентичність 
впливали як матеріальні (архітектурно-містобу-
дівні простори), так і соціальні й ментальні струк-
тури (символи, елементи ландшафту, ритуали, 
поведінка мешканців тощо).

План «Нової Острави» був інституційно схва-
лений як складова ширшого проєкту будівництва 
соціалістичних міст на Остравщині: спочатку 19 
травня 1951 року його підтримав ЦК КПЧ, 6 серпня 
1951 року – пленарне засідання Міського комі-
тету КПЧ (Комуністичної партії Чехословаччини) 
в Остраві, а 11 серпня намір будівництва підтвер-
див Єдиний національний комітет в Остраві [10]. 
Будівництво планувалося в межах громад Поруби, 
Свінова (Svinov) і Поланки-над-Одрою (Polanka 
nad Odrou), а проєкт був натхнений архітектурою 
сталінського СРСР.

Досоціалістична Поруба була сільським осе-
редком: на початку 1950-х тут проживало близько 
1500 осіб, а первісне село з часом майже зникло, 
хоча близькість полів підтримувала місцеве 
сільське господарство. Перетворення Поруби 
на «нове місто» було пов’язане з ідеологічними 
й соціальними процесами раннього соціалізму: 
комуністична влада отримала вже сформоване 
промислове місто Острава з його стигматизо-
ваною «капіталістичною» історією і прагнула 
від неї дистанціюватися; водночас формувалася 
ідеологія побудови соціалістичного суспільства 
та реконструкції образу міста, якому надали 
символічну назву «Сталеве серце Республіки». 
Соціальна реієрархізація після класової рекон-
струкції контрастувала з житловими умовами 
(зокрема шахтарських колоній), тому містопла-
нувальники зосередили увагу на місцях, відда-
лених від промислових підприємств, плавильних 
заводів та шахт.

Таким чином, на місці колишнього села Поруба 
було створено нове місто, яке мало відокремити 
житловий простір від праці промислових, гірни-
чодобувних та металургійних комплексів; воно 
символічно дистанціювалося від капіталістичного 

способу життя і втілювало уявлення про про-
цвітання і рівність, отримавши назву «Нова 
Острава». «Нова Острава» (Поруба) стала про-
дуктом соціалістичного місцевого планування, 
покликаним задовольнити житлові потреби зрос-
таючої кількості робітників і формувати прототип 
«нової соціалістичної людини».

Проєктування нової Поруби було керованим 
і відносно швидким процесом: у 1950–1951 роках 
архітектор В.  Медуна розпочав регіональне 
дослідження будівництва соціалістичних міст 
в Остравському регіоні та підготував і затвердив 
план забудови «Нової Острави» (іл.  1). Її задум 
формулювався як вираз «переможної класової 
боротьби» і мав відповідати «соціалістичній 
історичній епосі» та «національним мистець-
ким традиціям» [10; 14]. У 1952 році був розроб
лений територіальний план перших районів із 
комплексним вирішенням інженерних комуні-
кацій (опалення, водопостачання, електропоста-
чання). Будівництво житлового масиву, розрахо-
ваного на понад 150 000 мешканців, розпочалося 
одразу після затвердження проєкту в 1952 році; 
тоді ж Порубу під’єднали до трамвайної лінії. 
У 1953 році в нові квартири почали заселятися 
працівники трьох найважливіших соціалістичних 
підприємств; кількість мешканців зросла до 9220 
осіб, а в районі було близько 2000 тимчасових 
працівників. У 1957–1958 роках до Поруби при-
були робітники великих компаній – «підтриму-
вані мешканці», що виконували «роботу, яка ство-
рює цінність». 

У 1960-х роках виникла перша соціальна 
проблема: у 1961 році майже половина населення 
Поруби складалася з дітей до 15 років, що при-
звело до створення нових дитячих садків і шкіл. 
У цей період продовжувались інвестиції та підви-
щення якості житла й середовища, зокрема через 
озеленення; мешканці брали участь у заходах 
і відпрацьовували «сотні тисяч годин» біля домі-
вок як форму самодопомоги в умовах дефіциту 
ресурсів. У середині 1960-х в районі було 220 
магазинів (111 – продовольчих, 73 – промислових 
товарів) і 36 ресторанів. Попит нових мешканців, 
що прибували з великих підприємств, стимулював 
розвиток сфери послуг, формуючи «внутрішню 
економіку» Поруби та підтримуючи становлення 
самодостатнього й значущого міського центру 
в структурі Острави.

Архітектурно-містобудівні особливості району. 
Поруба є прикладом урбаністичного простору, 
створеного на зеленій ділянці й цілеспрямовано 
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заселеного робітниками. Як модель «ідеального» 
соціалістичного міста район формував виразний 
genius loci, закріплений у раціоналістичній органі-
зації середовища. Така спрямованість стала клю-
човою рамкою ідентичності: унікальна атмосфера 
«чистоти» підкреслювалася цілісним архітектур-
ним рішенням, типовим міським планом і ціліс-
ним включенням зелених насаджень у житлові 
зони; дихотомія «чисте  / нечисте» відтворювалася 
і в повсякденному досвіді, пов’язаному з вугільним 
пилом.

Просторовою основою став будівельний обвід 
(чеськ. stavební obvod) – планувально-будівельний 
сектор житлового району до 10 000 мешканців, 
оточений головними проспектами з трьох боків 
і дорогою з четвертого; вхідні ворота з написами 
фіксували межу комплексу та символічний «пере-
хід» у простір планової впорядкованості. Згідно 
з рішенням 1951 року, будівництво сучасного 
соціалістичного міста було сплановане на 150 000 
мешканців. Центр мав формуватися новою алеєю 
завширшки 80 м і завдовжки 2,5 км, облямованою 
представницькими будівлями; водночас проєкт 
спричиняв конфлікти, пов’язані з транспортом 
і зміною існуючого середовища.

Загалом Поруба склалася з восьми буді-
вельних обводів і Старої Поруби (чеськ. 

Poruba-ves – територія колишнього села Поруба). 
Головна вулиця (Hlavní třída) із зеленим пар-
ком посередині стала головною композиційною 
віссю реалізованої забудови і водночас межею 
між I та II і ІІІ районами, I обвід завершено 
1955 року; II – наприкінці 1950-х; III реалізовано 
у 1958–1965 роках; IV–VII розпочато в 1960-х; VIII 
сформовано у 1970-х, завершивши комплексну 
забудову (іл. 3) [11; 13]. 

I обвід від II–III відділяє Головна алея завдовжки 
1,6 км. II обвід зберігає стиль соціалістичного реа-
лізму в менш декоративному вигляді й доповню-
ється 16-поверховою спорудою «брюссельського 
стилю» (bruselský styl) на площі Гавлічковій (архі-
тектори: А. Вашічек (Alois Vašíček), Ф. Новотний 
(František Novotný), а також двома школами. III 
обвід утримує периметральну структуру, але 
переходить до стриманішої архітектури; тут роз-
ташовані поліклініка, пошта і зимовий стадіон 
(відзначений як «Будинок року»). IV обвід від-
ходить від строгої блоковості і периметральності 
на користь вільнішої композиції з урахуванням 
рельєфу; домінанта – критий басейн із 50-метро-
вою ванною; тут також розміщено «Чорну пер-
лину» (Černá perla), «шведські вежаки» (švédské 
věžáky) і трамвайне депо. V обвід репрезентує 
зміну техніки й висотні комплекси за проєктом 

Іл. 1. «Нова Острава». Макет центральної частини. [10]
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В.  Біхлера (Vlastimil Bichler). VII обвід реалізо-
вано у відокремленій Пустковецькій долині; під 
час будівництва було ліквідовано місцевий цвин-
тар. VIIІ обвід характеризується вільним розта-
шуванням та включенням забудови до ландшафту 
і поєднанням восьми- та триповерхових об’ємів 
(іл. 4; 5) [11; 12; 14]. 

Наведений історико-містобудівний огляд 
дає змогу розглядати Порубу як структурно 

завершений приклад планованого соціалістич-
ного житлового району з чітко сформованою 
просторовою організацією. Саме така відносна 
завершеність планувальної структури робить 
район придатним для аналізу постсоціалістич-
них трансформацій, оскільки зміни, що відбува-
ються після 1990-х років, можна інтерпретувати 
як нашарування нових економічних, інститу-
ційних і соціальних практик на сформований 

Іл. 2. Швидкий розвиток Поруби на аерофотознімках. Ліворуч – кінець 40-х років і забудова «Дволєток», 
праворуч – 1966 рік, на якому видно чотири перші райони та п'ятий, що перебуває в стадії будівництва. [14] 

Іл. 3. Схема-генплан з будівельними обводами. [11] 
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Іл. 4. Аерофотознімок з будівництва Поруби. Найстаріша частина – перші райони. [10]

Іл. 5. Будівництво Поруби в середині 50-х років. Вид з боку вул. 17 Листопада, ліворуч – Головна вулиця, 
що будується, на задньому плані – електростанція в Тржебовіці. [10]
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містобудівний каркас. Подальший аналіз зосеред-
жується на виявленні а́кторів цих змін, інструмен-
тів їхньої реалізації та просторових шарів, у яких 
проявляються трансформаційні процеси.

Трансформації у постсоціалістичний період. 
Після політичних змін 1989 року Острава-Поруба 
зіткнулася зі складною довгостроковою соці-
ально-економічною трансформацією: уповільнен-
ням металургії, закриттям багатьох шахт, втратою 
економічних ресурсів регіону та високим безро-
біттям; у підсумку посилився негативний образ 
«старого промислового міста» й стереотипи, що 
ускладнювали мобілізацію людського капіталу та 
залучення зовнішніх ресурсів.

У фізичному просторі почали відбуватися 
зміни за загальної інерційності планувального 
каркасу. Домінантні риси забудови 1950-х із сим-
волікою зберігалися, однак частину скульптур ‒ 
алегорій соціалістичної влади – було прибрано. 
Найдинамічнішими виявилися першоповерхові 
та сервісні шари, що швидко підпорядковувалися 
ринковим практикам, тоді як репрезентативні 
елементи довше утримували соціалістичні коди; 
конкретні механізми цього зсуву буде розглянуто 
в підрозділі «А́ктори змін у постсоціалістичний 
період» [15]. 

Соціально-демографічно Поруба пройшла 
шлях від «наймолодшого» району до терито-
рії з високою концентрацією літніх мешкан-
ців. Населення зростало від приблизно 1500 на 
початку 1950-х до 24 831 у 1957 році (включно 
з доданими поселеннями), перевищило 93 000 
у 1980-му, а з 1980 року почало зменшуватися 
через розпад «Великої Поруби» та відокремлення 
раніше доданих сіл. У постсоціалістичний період 
молодь виїжджала у пошуку праці, але ще сильні-
шим чинником був спад народжуваності: кількість 
дітей 0–15 років зменшилась із 13 177 (1991) до 
8 379 (2011), типова сім’я мала одну-дві дитини. 
Середній вік зріс із 32,1 (1980) до 41,7 (2011); було 
зафіксовано гендерні відмінності вікової струк-
тури та негативні наслідки індустріальної зайня-
тості для чоловічої тривалості життя [15].

Реконструкція ментально-символічного образу 
Поруби за ментальними картами Д.  Топінки 
(Daniel Topinka) засвідчує стійкість когнітив-
ної організації району навколо ключових шляхів 
і вузлів, а також тривале значення соціалістич-
ного установчого наративу. У напівпублічних та 
внутрішньоквартальних середовищах фіксуються 
зсуви до ринкових режимів користування та 
управління [15].

А́ктори змін у постсоціалістичний період. 
Постсоціалістичні трансформації району 
Острава-Поруба доцільно інтерпретувати не як 
лінійну зміну етапів розвитку, а як конфігурацію 
взаємодії а́кторів (державного, муніципального / 
інституційного і низового рівнів), які застосову-
ють різні типи інструментів, впливаючи на окремі 
матеріальні шари середовища з різною інтенсив-
ністю та часовою тривалістю. 

На державному рівні фіксуються процеси 
інституціоналізації спадщини та регулятивної 
стабілізації: збереження архітектурної специ-
фіки через оголошення державоохоронної зони 
та включення символічної спадщини соціаліс-
тичного реалізму до плану охорони історичних 
пам’яток. Водночас загальнодержавний вплив на 
демографічний стан Поруби є обмеженим: мігра-
ція висококваліфікованих кадрів триває, а приріст 
населення завдяки новим мешканцям також не 
спостерігається.

На муніципальному рівні трансформаційний 
вплив реалізується через комплекс стратегіч-
них документів; ці документи функціонують на 
двох рівнях – у межах стратегічного плану міста 
Острава і з урахуванням специфіки Острави-
Поруби. Стратегічний план Острави (2017–2023) 
орієнтований на розв’язання проблем індустрі-
алізації й постіндустріальної реальності (відро-
дження центру, розвиток освіти й підприємництва, 
оздоровлення довкілля, наближення до природи) 
та на інтеграцію поліцентричного міста, зокрема 
посилюючи зв’язки центру Острави-Поруби 
з іншими частинами. На рівні Поруби задекларо-
вано пріоритети ефективного управління (якість 
послуг), «місто ближче до природи» і «чистий 
транспорт», а також перелік стратегічних проєк-
тів: естетизація міської алеї, реконструкція гро-
мадського центру «Поклад», система спільного 
користування велосипедами та самокатами, від-
родження Замкового парку, перенесення трамвай-
ного депо, реконструкція «Арки» та зменшення 
руху транспорту на головних алеях. Окремий 
інституційний блок становить освітня політика: 
«нова стратегія розвитку освіти» (2020–2023) 
фокусується на якості управління школою, про-
зорості, рівному доступі, роботі шкільних рад, 
координації між рівнями шкіл Поруби й Острави, 
підтримці альтернативної та дистанційної освіти, 
мовній підготовці тощо [15].

На низовому рівні зміни формуються переважно 
через тактичні дії мешканців, локальних підпри-
ємців і комерційних а́кторів. Вплив реалізується 
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через майново-ринкові механізми, приватизацію 
та оренду, локальні практики, медійно-візуальні 
інструменти та коаліційні форми управління жит-
лом. Основні ефекти виявляються в архітектурно-
пластичному шарі – фасадні зміни, утеплення, 
адаптація перших поверхів до комерційного вико-
ристання, у морфологічному – заповнення вну-
трішньоквартальних «пустот», та на пішохідно-
візуальному рівні – формування нової вуличної 
атмосфери. Низові а́ктори генерують найбільш 
динамічні, але локально обмежені трансформа-
ції: «мала приватизація» призводить до швидкої 
комерціалізації вуличного фронту, тоді як верхні 
поверхи зберігають первісну структурну логіку. 
Ілюстративним кейсом є приватний підприє-
мець, що придбав найстарішу збережену будівлю 
району – замок Поруба – реконструював її та від-
крив там грецький ресторан.

Постсоціалістична динаміка Острави-Поруби 
формувалася на перетині економічних, інсти-
туційних і просторових трансформацій. Після 
політичних змін розгорнулися процеси перегру-
пування територіально-адміністративної рамки: 
частина муніципалітетів, пов’язаних із Порубою 
в соціалістичний період, набувала незалежності, 
внаслідок чого кадастрова територія міста почала 
скорочуватися; надалі затвердився новий адмі-
ністративний устрій міських районів Острави. 
Ключову роль на цьому етапі відігравали інсти-
туційно-нормативні інструменти стратегічного 
характеру, що задавали нову адміністративно-
управлінську рамку функціонування міських 
територій.

У 1990-х роках простір демонстрував харак-
терну для перехідного часу конфігурацію: домі-
нантні риси забудови 1950-х зберігалися разом 
з соціалістичною символікою, однак пішохідно-
візуальні рівні міського середовища швидко 
переналаштовувалися під ринкові механізми. 
Активізація першоповерхових просторів від-
бувається через економічний інструментарій 
малої приватизації, що має тактичний харак-
тер: продаж або оренда комерційних, виробни-
чих та інших нежитлових приміщень. На цьому 
тлі фіксується інтенсивне розгортання дрібного 
підприємництва, що спричинило відкриття чис-
ленних закладів (бутики, бістро, фітнес-центри, 
закусочні). Економічний зсув супроводжується 
змінами урбаністичного простору різної трива-
лості: реконструкціями та ремонтами (як публіч-
ними, так і приватними), появою нових будівель 
на місці урбаністичних «пустот», додаванням 

об’єктів сервісної інфраструктури (заправні стан-
ції, автомийки, магазини, ресторани). Паралельно 
житлове будівництво загалом зупинилося (за 
винятком сімейних будинків), а фасади зазнали 
часткових трансформацій через утеплення. 
Трансформації цього періоду забезпечувалися 
комбінацією майново-ринкових інструментів, міс-
тобудівно-просторових інструментів та медійних 
інструментів, які активізували першоповерховий 
вуличний рівень і змінювали пішохідно-візуаль-
ний шар середовища.

Трансформації пов’язані з питаннями влас-
ності мають і стратегічний вимір, коли змі-
нюється структура володіння житловим фон-
дом. Приватизація квартир, що належали місту 
Острава (12 006 квартир), означає масштабну 
зміну власності; передача квартир приватним 
власникам, які переважно купували цілі будинки, 
розпочинається у 1995 році, а заявленою метою 
стає збереження лише 5% квартир у власності 
Острави. Водночас фіксується продаж житлових 
будинків новоствореним житловим асоціаціям 
(коаліційно-мережевий механізм, стратегічний 
для управління житловим фондом). На рівні місь-
кого району Поруби з’являється прагнення збері-
гати керований муніципальний житловий сектор: 
у власності муніципалітету перебуває певна кіль-
кість квартир, а політика спрямовується на онов-
люваний житловий фонд для довготривалих орен-
дарів із різних соціально-економічних груп та 
на реагування на старіння населення (поєднання 
доступного житла для літніх, пристосування для 
людей з інвалідністю, допоміжні послуги). Цей 
блок змін реалізовувався через майново-ринкові 
інструменти у зв’язці з мережевими та коаліцій-
ними механізмами, які переформатували режими 
власності й управління житловим фондом.

У 2000-х – 2010-х роках просторові зміни 
набувають інвестиційної інерції: зводяться нові 
будівлі на периферії Поруби або додаткові буді-
вельні об’єми між первинними, а інвестиції 
зростають. Водночас тяглість підтримується 
високою символічною привабливістю соціаліс-
тичних місць; символізм залишається видимим, 
але переосмислюється як символіка заснування 
і переводиться в режим спадщини – інституціона-
лізованої через включення до плану охорони істо-
ричних пам’яток згідно з SORELA (socialistický 
realizmus, соцреалізм), а архітектурну специфіку 
було закріплено через оголошення державоохо-
ронної зони. Утримання тяглості та переозна-
чення середовища в цей період забезпечувалися 
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культурно-символічними проєктами у поєднанні 
з інституційно-нормативними інструментами 
стратегічного характеру, які закріплювали охо-
ронний режим і рамку інтрепретації спадщини. 
На цьому тлі співіснують «спадкоємності» й «роз-
риви»: до ціннісно значущих характеристик нале-
жить збереження фізичної форми самодостат-
нього центру з власною внутрішньою структурою, 
стійкий образ віддаленого «чистого» осередку, 
внутрішня диференціація районів та репутація 
тихої житлової зони з якісним житлом; натомість 
проблемними зрушеннями постають поява нових 
комерційних будівель та інфраструктури, прива-
тизація житлового фонду й посилення комерціа-
лізації.

На муніципальному  /  інституційному рівні 
постсоціалістичні перетворення оформлю-
ються через стратегічні документи двох масш-
табів – міста Острави та Острави-Поруби. 
Міський стратегічний план фокусується на 
подоланні наслідків індустріалізації та постін-
дустріальній реальності (відродження центру, 
розвиток освіти й підприємництва, оздоров-
лення довкілля, наближення до природи) та на 
інтеграції поліцентричного міста, зокрема через 
посилення зв’язків одного з центрів – Острави-
Поруби – з іншими частинами. На рівні Поруби 
визначаються пріоритети ефективного управ-
ління, якість послуг, «місто ближче до природи», 
«чистий транспорт»), а також перелік просто-
рово-планувальних проєктів: естетизація міської 
алеї, реконструкція громадського центру, роз-
виток спільної мікромобільності, відродження 
парку, перенесення трамвайного депо, рекон-
струкція «Арки», зменшення транспортного руху 
на головних алеях. Стратегічні документи також 
окреслюють пріоритет регенерації найстарішої 
частини (I обвід) і розвитку Пустковця (перифе-
рійний суміжний район). Периферійні частини 
поділяються на категорії залежно від зв’язку 
з важливою інституцією або великим архітектур-
ним комплексом. Тут домінують інституційно-
нормативні інструменти та містобудівно-про-
сторові інструменти стратегічного характеру, які 
формують програмно-цільову рамку та інвести-
ційні пріоритети просторового розвитку.

Окремий блок інструментарію використано 
для просторового регулювання довкілля – дворів 
і вуличної мережі. Планові заходи спрямовано на 
зниження інтенсивності руху транспорту, дифе-
ренціацію пішохідних просторів і ієрархізацію 
вулиць (головні – службові – дворові). Концепція 

територіальної організації розрізняє дві частини – 
«вулиці Сореля» та «Двулетки». «Вулиці Сореля» – 
виокремлений сектор, пов’язаний з ядром забудови 
соціалістичного реалізму та її публічними просто-
рами; «Двулетки» позначають окремий локус ран-
ньої житлової забудови, що розглядається як від-
правна точка подальших інтерпретацій і навігації 
в районі. На цій основі концепція вибудовується 
навколо зміцнення локальної ідентичності через 
більш чітке розмежування громадських і при-
ватних зон та повернення до «інтимності» дворів 
і міжбудинкових просторів. Приватність у дво-
рах диференціюється на прохідні зони, спільні 
простори (зокрема дитячі майданчики, зони від-
починку) та приватні простори (сади, місця для 
сушіння). За цією ж логікою розгортається про-
світницько-символічний проєкт «стежки Сореля» 
як інструмент інтерпретації середовища: маршрут 
планується розпочати в «Двулетках» із формуван-
ням площі та завершити біля пошти, проходячи 
через 22 локації з інформаційними стендами. 
Передумовами проєкту стали дефіцит інформо-
ваності мешканців і складність орієнтації для 
туристів. Паралельно в стратегічних документах 
окреслюється пріоритет «розвитку Пустковця» – 
напрям роботи з периферійними територіями, що 
передбачає просторову актуалізацію та інтегра-
цію цих зон у загальну структуру району поряд 
із регенерацією найстарішої частини Поруби 
[15]. Цей комплекс змін забезпечується містобу-
дівно-просторовими інструментами у поєднанні 
з освітніми та просвітницькими практиками 
й мережевими / коаліційними механізмами, спря-
мованими на регуляцію використання просторів 
і поліпшення навігації та публічної інтерпретації 
середовища.

На рівні медійно-візуальних практик, що 
мають переважно тактичний характер, зміна про-
являється в появі реклами та торгових кіосків як 
нового елемента у просторі. Додатково фіксуються 
перші нежитлові приміщення (зокрема ювелірні 
магазини) і трансформація комерційної пропози-
ції. Оцінка їхньої просторово-композиційної узго-
дженості виходить поза межі цього дослідження. 
Вказані зрушення пов’язані насамперед із тактич-
ним застосуванням медійних інструментів у поєд-
нанні з майново-ринковими інструментами, які 
виводять комерційну семіотику на першоповерхо-
вий вуличний рівень.

Культурно-символічні зміни виявляються 
у вилученні частини скульптурних елементів із 
публічного простору та через передачу або оренду 
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окремих елементів приватним власникам / корис-
тувачам. Низовий рівень а́кторів відтворює 
тяглість через локальні практики користування: 
зберігається повсякденна комунікація у дворах 
та, за інерцією попередніх моделей, догляд за 
просторами перед будинками, що підсилює образ 
«чистого» і відокремленого житлового середо
вища. У цьому блоці поєднано культурно-сим-
волічні проєкти, майново-ринкові інструменти 
(передача  /  оренда елементів) та локальні прак-
тики і мережі тактичного рівня, які відтворюють 

ідентичність місця на рівні повсякденного корис-
тування простором.

Таким чином, найвища інтенсивність і резуль-
тативність трансформацій зосереджена на муні-
ципальному /  інституційному рівні та в площині 
низових ініціатив. Муніципалітет діє переважно 
стратегічно через інституційні втручання (стра-
тегічні документи, управлінські пріоритети, орга-
нізація руху, регламентація використання дворів) 
і містобудівно-просторові інструменти (регене-
рація І обводу, розвиток Пустковця, заспокоєння 

Таблиця 1
Матриця постсоціалістичних трансформацій Поруби:  

а́ктори, інструменти та просторові шари впливу

Рівень а́кторів Інструменти (Т/С) Впливи на просторові 
шари Зафіксована трансформація

Держава Культурно-символічні 
проєкти;
Інституційно-норма-
тивні інструменти (С)

Морфологічно-плану-
вальний рівень (урбаніс-
тична структура)архітек-
турно-пластичний рівень 
(об’єми та фасади); Сим-
волічно-кодовий рівень 
(монументи)

Інституціоналізація статусу засно-
вницької символіки спадщини та її 
охоронного режиму: включення до 
плану охорони й запровадження держа-
воохоронного режиму для збереження 
архітектурної специфіки та фізичної 
форми центру.

Муніципалі-
тет / інституції 
(Острава, Поруба)

Інституційно-норма-
тивні інструменти; Міс-
тобудівно-просторові 
інструменти (С)

Морфологічно-плану-
вальний рівень (урба-
ністична структура та 
пустоти)

Програмно-стратегічне та регуля-
торне переналаштування простору: 
стратегічне планування (регенерація 
І обводу, розвиток Пустковця), заспо-
коєння руху, диференціація пішохідних 
просторів, ієрархізація вулиць; «пере-
програмування» дворів через розмеж-
ування публічного й приватного.

Освітні та просвітницькі 
практики + мережеві та 
коаліційні механізми (С)

Морфологічно-плану-
вальний рівень (урба-
ністична структура); 
символічно-кодовий 
рівень (топоніміка та 
інші знакові коди)

Освітньо-просвітницькі та навігаційно-
інформаційні інтервенції: освітня 
стратегія (управління та рівний доступ) 
та реалізація концепту «стежки Сореля» 
(маршрут із інформаційними стендами).

Низові ініціативи 
(Приватні а́ктори, 
житлові асоціації, 
мешканці)

Майново-ринкові 
інструменти; місто-
будівно-просторові 
інструменти; медійні та 
цифрові інструменти 
(Т/С)

Морфологічно-плану-
вальний рівень («пус-
тоти»); архітектурно-
пластичний рівень 
(об’єми; та фасади); 
Символічно-кодовий 
рівень (топоніміка та 
інші знакові коди)

Ринково-майнова та комерційна 
активізація першоповерхового (вулич-
ного) рівня забудови з супровідними 
просторовими змінами: мала при-
ватизація перших поверхів, відкриття 
бізнесів; ремонти/реконструкції; інфіль 
на «порожніх місцях»; поява АЗС/авто-
мийок; утеплення; формування нового 
пішохідно-візуального шару через 
рекламу та кіоски.

Мережеві та коаліційні 
механізми; майново-
ринкові інструменти; 
(Т/С)

Архітектурно-пластич-
ний рівень (об’єми)

Інституційно-майнова перебудова 
житлового фонду: передача житлових 
будинків у власність/управління ново-
створених житлових асоціацій (зміна 
режимів менеджменту й експлуатації 
наявної забудови).

Локальні практики і 
мережі (Т)
дискурсивні практики 
(С)

Морфологічно-плану-
вальний рівень (пус-
тоти); символічно-кодо-
вий рівень (знакові коди)

Відтворення повсякденних практик 
середовища як чинник тяглості: збере-
ження режимів користування дворами 
та догляду за передніми дворами, під-
тримання образу «чистого» середовища.
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руху, диференціація пішохідних просторів, 
ієрархізація вулиць), а також паралельно розгор-
тає освітні та просвітницькі практики у поєд-
нанні з мережевими  / коаліційними механізмами 
(зокрема концепт «стежки Сореля»), формуючи 
програмно-цільову рамку просторового розвитку 
та посилюючи навігаційно-інформаційну інтер-
претацію спадщини. 

Низові ініціативи (приватні а́ктори, жит-
лові асоціації, мешканці) діють здебільшого 
тактично, але масово: майново-ринкові та 
медійно-цифрові інструменти активізують пер-
шоповерховий (вуличний) рівень через малу при-
ватизацію / оренду, розгортання підприємництва, 
рекламу й кіоски; містобудівні інтервенції про-
являються у забудові / заповненні «пустот», появі 
сервісної інфраструктури (АЗС, автомийки) та 
частковому утепленні фасадів. Окремо мережеві 
та коаліційні механізми разом з майново-ринко-
вими інструментами зумовлюють інституційно-
майнову перебудову житлового фонду через пере-
дачу будинків у власність / управління житлових 
асоціацій, а локальні практики і мережі підтри-
мують тяглість режимів користування дворами та 
догляду за передніми дворами.

Найбільш трансформованими виявляються 
на морфологічно-планувальному рівні – просто-
рові «пустоти» (внутрішні / периферійні вставки) 
та режими організації дворів; на архітектурно-
пластичному рівні – фасадна оболонка і першо-
поверховий рівень; на символічно-кодовому 
рівні – монументальні елементи та інші знакові 
коди (вилучення частини скульптурних елементів, 
а також просвітницько-навігаційне «кодування» 
спадщини через «стежку Сореля»).

Водночас державний рівень, хоч і менш поміт-
ний у щоденних просторових практиках, задає 
рамку тяглості: інституційно-нормативні інстру-
менти у поєднанні з культурно-символічними 
проєктами інституціоналізують засновницьку 
символіку як спадщину та запроваджують охо-
ронний режим, що підтримує збереження архі-
тектурної специфіки й фізичної форми центру. 
Урбаністичний каркас і об’ємна структура зага-
лом зберігають високу інерційність завдяки спад-
коємності планувальної форми та інструментам 
охорони спадщини.

Висновки і перспективи використання 
результатів дослідження. Острава-Поруба сфор-
мувалася як ранньосоціалістичне «нове місто» на 

місці колишнього сільського осередку, замислене 
як упорядкований житловий простір, відокремле-
ний від важкої індустрії. У постсоціалістичний 
період, на тлі деіндустріалізації Острави, район 
зіткнувся з комплексом економічних, соціокуль-
турних і демографічних викликів та необхідністю 
переосмислення власної ідентичності.

Постсоціалістична трансформація Острави-
Поруби розглядається як довготривалий бага-
товекторний процес після 1989 року. Динаміка 
змін визначається взаємодією а́кторів різних 
рівнів і відповідних інструментів: держава кон-
солідує режим охорони спадщини і переводить 
засновницьку символіку в інституціоналізовану 
площину охорони; муніципалітет та інституції 
стратегічно спрямовують розвиток через пла-
нувально-регуляторні рішення, просторові про-
єкти та просвітницько-освітні інтервенції; низові 
а́ктори масово, переважно тактично, активізують 
повсякденне середовище ринковими практи-
ками. Найчутливішими до цих впливів виявля-
ються пішохідно-візуальний шар, фасадна обо-
лонка, урбаністичні «пустоти» та знаково-кодові 
елементи, тоді як об’ємно-просторова структура 
зберігає відносну сталість. Зміни мають градієнт: 
інерційним залишається планувальний каркас, 
помірно трансформуються фасади, а найдинаміч-
ніше – урбаністичні «пустоти» та символічно-зна-
кові шари.

Запропонована рамка «а́ктори-інструменти-
шари» дає змогу системно аналізувати постсо-
ціалістичні трансформації та може застосову-
ватися для порівняльного дослідження інших 
планованих соціалістичних районів. Вона 
демонструє, як взаємодія державних, муніци-
пальних і низових агентів формує сучасний 
вигляд району, підтримуючи водночас його 
ідентичність й адаптуючи його до ринкових і  
соціально-демографічних умов.

Отримані результати засвідчують, що постсо-
ціалістична трансформація планованих соціаліс-
тичних районів має характер поетапних і багато-
рівневих змін, у яких нові економічні та соціальні 
практики нашаровуються на відносно стабільний 
морфологічний каркас району. Запропонована 
аналітична рамка дає змогу систематизувати ці 
процеси та може бути використана як інструмент 
для порівняльного аналізу трансформації соціа-
лістичних житлових районів у постсоціалістич-
них містах Центральної та Східної Європи.
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