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ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТ ФОРМУВАННЯ МЕМОРІАЛЬНО-
ПОХОВАЛЬНИХ КОМПЛЕКСІВ НА ТЕРЕНАХ УКРАЇНИ

Анотація. Метою статті є виявлення закономірностей еволюції формування меморіальних комплексів у 
світовому та українському контексті від палеоліту до першої половини ХХІ століття, визначення передумов 
їхнього виникнення та функціонування, а також аналіз трансформації архітектурно-планувальних структур з 
позицій формування меморіального середовища та вибору місця розміщення. Методи дослідження ґрунту-
ються на історико-типологічному, порівняльному та структурно-просторовому аналізі прикладів меморіаль-
ної архітектури різних історичних періодів. Результати дослідження дають змогу окреслити етапи розвитку 
меморіальних комплексів – від архетипних природно детермінованих форм до сучасних урбаністично інте-
грованих систем пам’яті. Встановлено, що визначальним чинником формування меморіального комплексу 
є його локалізація в природному або міському середовищі, що безпосередньо впливає на композиційні та 
планувальні рішення. Висновки підтверджують, що сучасна українська практика меморіалізації формує нову 
типологію військового меморіального простору, яка поєднує ландшафтну інтеграцію, регулярну структуру та 
персоніфікацію пам’яті.
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Abstract. The purpose of the article is to identify the patterns of evolution of memorial complexes in the 
global and Ukrainian context from the Paleolithic to the first half of the 21st century, to determine the prerequisites 
for their emergence and functioning, and to analyze the transformation of architectural and planning structures 
from the perspective of memorial environment formation and site selection. The research is based on historical-
typological, comparative, and spatial-structural analysis of memorial architecture examples from different historical 
periods. The results allow distinguishing key stages of development – from landscape-determined archaic burial 
forms to contemporary urban-integrated memorial systems. The study proves that spatial localization is a decisive 
factor influencing compositional, planning, and semantic characteristics of memorial complexes. The conclusions 
emphasize that modern Ukrainian memorial practice is forming a new typology of military memorial space combining 
landscape integration, regular planning, and personalization of memory.

Key  words: memorial complex, cultural memory, necropolis, architectural planning structure, memorial 
localization, landscape, military memorials.

Постановка проблеми. Меморіальні комп-
лекси є просторовими носіями колективної 
пам’яті та важливими елементами формування 
історичної ідентичності суспільства. В умовах 

сучасних соціально-політичних трансформацій, 
зокрема в Україні, проблема створення меморіаль-
ного середовища набуває стратегічного значення. 
Водночас у науковому дискурсі недостатньо 
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комплексно досліджено еволюцію архітектурно-
планувальних структур меморіальних комплексів 
у довготривалій історичній перспективі та з пози-
цій визначення їхньої просторової локалізації. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Історіографія меморіально-поховальних комп-
лексів в Україні сформувалася в контексті архео
логічних, історичних та архітектурних студій. 
Ранні дослідження, як-от праці М. Грушевського 
[1, с. 112], та інших дослідників фокусувалися на 
давніх курганах як елементах степової культури. 

У радянський період акцент робився на ідео
логічній інтерпретації, наприклад, меморіалів 
Другої світової війни, де поховальні комплекси 
слугували пропаганді. 

Пострадянська історіографія, представ-
лена роботами Ю.  Шаповала про Голодомор та 
меморіали Голокосту, підкреслює деколонізацію 
пам'яті. Сучасні автори, наприклад В. Манзевитий, 
аналізують військові меморіали як частину націо-
нальної політики пам'яті [2]. Автор цієї статті спи-
рається на згадані праці, доповнюючи їх аналізом 
еволюції на конкретних прикладах, чого бракує 
в попередніх студіях. 

Архітектурні аспекти меморіалізації розглянуті 
також у праці В.  Проскурякова та Ю.  Бариляка 
(«Архітектура військових меморіалів. Досвід їх 
проєктування в Україні і світі») [3], Т.  Габреля 
(«Меморіальні комплекси. Світовий досвід для 
практики формування політики пам’яті») [4], 
у колективній статті І.  Бондаря, Н.  Семироз та 
Ю. Подгаєцької («Дизайн та архітектура об’єктів 
пам’яті. Деміург: ідеї, технології, перспективи 
дизайну») [5], і в дослідженнях сучасних україн-
ських авторів, присвячених меморіалізації подій 
російсько-української війни: «Особливості та тен-
денції формування та розміщення меморіальних 
комплексів у повоєнний період в Україні» (колек-
тивна праця) [6], «Сучасні тенденції та нові під-
ходи в меморіалізації подій російсько-української 
війни засобами архітектури та дизайну» (колек-
тивна праця) [7]. В окремих роботах проаналізо-
вані некрополі як складні ландшафтно-архітек-
турні системи (наприклад, у праці Л.  Проценко 
«Київський некрополь») [8]. У статті «Теоретико-
правові засади та досвід ландшафтно-плануваль-
ної організації військових кладовищ» (авторки 
Н. Власенко та І. Устінова) [9] розглянуто світо-
вий досвід організації військово-меморіальних 
кладовищ. Водночас системного аналізу еволюції 
меморіальних комплексів у взаємозв’язку з місцем 
їхнього розташування бракує. Теоретичну основу 

дослідження також складають праці закордонних 
авторів – «Простори спогаду. Форми трансформа-
ції культурної пам’яті» А. Ассман [10], яка розгля-
дає простір як носія пам’яті, та концепція «місць 
пам’яті» у збірці теоретичних статей П.  Нора 
«Теперішнє, нація, пам’ять» [11], що визначає 
меморіальні об’єкти як матеріалізовані маркери 
історичної свідомості. 

Актуальність. Повномасштабна війна 
в Україні актуалізує питання формування нових 
військових меморіалів та національних некропо-
лів. Розуміння історичних закономірностей роз-
витку меморіальних структур дає змогу уникнути 
фрагментарності рішень і сформувати науково 
обґрунтовані принципи їхнього проєктування. 

Мета статті. Виявити еволюційні закономір-
ності формування меморіальних комплексів у світі 
та в Україні від палеоліту до ХХІ століття, визна-
чити передумови їхнього виникнення та функціо-
нування, а також обґрунтувати роль просторової 
локалізації для формування архітектурно-плану-
вальної структури меморіалу. 

Виклад основного матеріалу. Найдавніші 
форми меморіального простору виникають 
у палеоліті як реакція спільноти на феномен 
смерті та потребу сакралізації місця поховання. 
Просторова організація поховань цього періоду 
не передбачала складної архітектурної струк-
тури, проте вже містила ключові ознаки майбут-
ніх меморіальних комплексів: локалізацію, від-
межування, символічну орієнтацію. Вибір місця 
був зумовлений наявністю природного укриття 
(печери), підвищеним рельєфом, близькістю води, 
віддаленістю від житлової зони. 

У добу бронзи формується курган як перша 
антропогенна домінанта. Курганна насипна струк-
тура створює вертикальну композицію, що проти-
ставляється горизонталі степового ландшафту. 
Таким чином закладається архетип меморіалу як 
просторової домінанти, видимої здалеку. 

Палеолітичні поховання засвідчують почат-
ковий етап формування меморіального простору 
як частини природного ландшафту. Печери, 
узвишшя, узбережні тераси виконували роль 
сакральних локусів. Курганні поховання, які 
формували вертикальну композиційну вісь у від-
критому ландшафті, стали першими антропоген-
ними меморіальними домінантами на теренах 
сучасної України. На цьому етапі просторове 
вирішення повністю детерміноване природним 
середовищем. Аналіз кургану Товста Могила на 
Дніпропетровщині (іл.1) дає змогу стверджувати, 
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що вибір місця базувався на панорамному огляді 
степу. Курган тут виступає як «рукотворна гора», 
що трансформує рівнинне природне утворення 
у сакральну вертикаль. Архітектурно-планувальна 
структура базувалася на кільцевих ровах та наси-
пах, що мали солярну символіку. Це приклад пер-
винної меморіалізації, де ландшафт був головним 
будівельним матеріалом, а форма насипу іміту-
вала природне утворення, створюючи візуальний 
орієнтир для кочових спільнот. 

Закономірності цього етапу: повна інтегра-
ція у природний ландшафт, вертикальна симво-
лічність, відсутність регулярного планування, 
ієрархія поховань через масштаб насипу. Такий 
тип локалізації можна визначити як ландшафтно-
домінантний архетип. 

У добу античності організація меморіальних 
комплексів характеризується формуванням осьо-
вої структури та просторової межі. В античних 
цивілізаціях меморіальний простір набуває впо-
рядкованості. Некрополі розташовують поза місь-
кими мурами, уздовж доріг, формуючи лінійну 
композицію. Такий принцип розміщення має 
подвійний характер: з одного боку – відокрем-
лення сакрального простору від повсякденного 
життя; з іншого – постійна присутність пам’яті 
у структурі міського руху. Планувальні особли-
вості характеризуються регулярністю розміщення 

поховань, використання стел та мавзолеїв, форму-
ванням перспективних коридорів. Відмінність від 
курганного типу полягає у переході від домінант-
ної точки до лінійної просторової системи. 

Еволюція у бік урбанізації пам’яті просте-
жується на прикладі некрополів Північного 
Причорномор’я. Некрополь Пантікапея (м. Керч) 
(іл.  2) демонструє унікальне поєднання кур-
ганної традиції (Царський курган) з античним 
містобудуванням. Тут меморіальне середовище 
формувалося вздовж магістральних доріг, що 
вели до поліса. Конкретним прикладом взаємодії 
з рельєфом є використання схилів гори Мітрідат, 
де склепи врізалися безпосередньо у скельну 
породу, створюючи багатоярусну структуру. Це 
заклало передумову терасування, яке ми спосте-
рігаємо в архітектурі некрополів пізніших епох. 
Закономірно, що меморіальний простір починає 
співіснувати з містом, формуючи периферійну, 
але структуровану зону. 

Вже у період Середньовіччя структура мемо-
ріального комплексу трансформується. У христи-
янській традиції поховання концентруються біля 
храмів. Меморіальний простір стає частиною 
сакрального ансамблю. Відбувається принципова 
зміна локалізації: центр тяжіння переноситься 
до храмової споруди, простір підпорядкову-
ється вертикалі дзвіниці чи купола, формується 

 
Іл. 1. Курган Товста Могила. [12]
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замкнений периметр комплексу. У середньовічній 
Україні поховання також концентруються здебіль-
шого біля храмів, формуючи сакральні осередки. 
Відбувається інтеграція меморіального простору 
у містобудівну тканину. Тотожність з попередніми 
етапами – сакральність і символічна орієнтація. 
Відмінність – інтеграція у структурний центр 
поселення. Таким чином виникає сакрально-цен-
тричний тип меморіального комплексу. 

У XVII–XVIII ст. меморіальне середовище 
України часто концентрується навколо великих 
монастирських ансамблів. Некрополь Києво-
Печерської лаври є унікальним прикладом, де 
природне утворення (лесові печери та наддні-
прянські схили) стало фізичною основою для 
меморіалізації (іл.  3). Так виникає специфічний 
тип підземного меморіального середовища, де 
архітектура печерних лабіринтів є продовжен-
ням природної геології. Вихід некрополя на 
«поверхню» навколо соборів демонструє своє-
рідний принцип синтезу мистецтв, де надгробна 
пластика інтегрована в архітектурний ансамбль 
монастиря-фортеці. 

У період XVIII – початку ХХ ст. європей-
ська традиція формує новий тип меморіального 
простору – парк-цвинтар. Простір організову-
ється алеями, терасами, панорамними видами. 
В Україні такими прикладами є Личаківський 
цвинтар та Байкове кладовище. Тут рельєф стає 

композиційним інструментом, а меморіал є части-
ною культурного ландшафту. 

Личаківський некрополь (заснований у 1786 р.) 
став першим в Україні прикладом меморіального 
парку європейського типу. На відміну від регу-
лярних кладовищ, його планування було продик-
товане складним рельєфом пагорбів. Архітектор 
І. Дрекслер розробив проєкт, де алеї повторювали 
контури рельєфу, а не розрізали його. Найвищі 
точки пагорбів відводилися під меморіальні домі-
нанти (наприклад, «Цвинтар Орлят»), що ство-
рювало ефект «священного гаю». Тут вперше 
в Україні некрополь було осмислено як публічний 
простір для прогулянок та роздумів, де дерева 
стали повноцінними елементами архітектурної 
композиції, нівелюючи страх перед місцем похо-
вання (іл. 4). 

Планувальна структура Личаківського цвинтаря 
характеризується такими складовими, як: терасо-
вана організація рельєфу, звивисті алеї, художня 
різноманітність надгробків. Закономірністю є фор-
мування ансамблю, де архітектура і скульптура 
взаємодіють з природним середовищем. 

Якщо порівнювати Личаківське кладовище 
з Байковим, то у структурі Байкового простежу-
ється більш виражена осьова структура, поєд-
нання регулярних ділянок з вільним плануван-
ням, панорамні відкриття на місто. Схожість 
в архітектурно-планувальній організації обидвох 

Іл. 2. Некрополь Пантікапея. [13]
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комплексів – це ландшафтна інтеграція, ієрархія 
поховань через розташування на схилах. 

Отже, упродовж XVIII – початку ХХ ст. фор-
мується парково інтегрований тип меморіального 
простору, де паркове середовище виступає не 
лише тлом, а активним композиційним чинником. 

ХХ століття характеризується зміною пара-
дигми до монументалізації та ідеологізації мемо-
ріального середовища. Світові війни змінюють 

масштаб і характер меморіалізації та спричиня-
ють появу масштабних державних меморіалів 
з осьовою композицією і виразними домінантами. 
Меморіал перетворюється на державний інстру-
мент формування історичного наративу. Меморіал 
Вічної Слави в Києві (арх. А. Мілецький) (іл. 5) 
демонструє блискуче використання природ-
ної домінанти – київських круч. Оболонь та 
лівобережні далі виступають як «живий фон» 

Іл. 4. Личаківський цвинтар у Львові. [15]

Іл. 3. Некрополь Києво-Печерської лаври. [14]
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для 27-метрового обеліска. Проте тут природа 
повністю підпорядкована архітектурі: рельєф 
жорстко зрізаний під парадні сходи та площі, що 
було характерним для тоталітарної естетики.

Основою цього підходу було прагнення до 
масового вшанування, що зумовлювало форму-
вання великих відкритих площ і водночас при-
зводило до втрати камерності та інтимності 
сакрального простору. Отже, для такої структури 
характерна чітка осьова композиція, виразна 
домінанта, та панорамне розташування на дні-
провських схилах. Для прикладу, порівняємо цей 
меморіал з архітектурно-планувальною організа-
цією меморіального комплексу Бабиного Яру, де 
збережено природний рельєф як частину історич-
ного ландшафту, наявна символічна мінімаліс-
тична домінанта і меморіалізація місця трагедії. 
Тут місце є первинним, архітектура – вторинною. 

Відмінність між цими прикладами демонструє 
дві розповсюджені моделі архітектурно-про-
сторової організації меморіальних комплексів 
ХХ  століття: ландшафтно-травматичну (місце 
події) і репрезентативно-державну (панорамну 
домінанту). 

Сучасний етап розвитку меморіально-похо-
вальних комплексів (кінець ХХ – початок ХХІ ст.) 
характеризується процесами меморіалізації 
колективної травми, що яскраво простежується 
на прикладі оновленої концепції Національного 
історико-меморіального заповідника «Бабин 
Яр». Після відновлення Незалежності підхід 

до меморіального середовища радикально змі-
нюється. Архітектурно-планувальна організа-
ція меморіальних комплексів стає більш камер-
ною, інтегрованою у ландшафт, орієнтованою 
на персоналізацію пам’яті. З’являються мемо-
ріали нового типу, як-от Національний музей 
Голодомору-геноциду у Києві, Національний 
історико-меморіальний заповідник «Биківнянські 
могили», а також вже згаданий вище оновлений 
Національний історико-меморіальний заповідник 
«Бабин Яр» та інші. 

Концепція «Бабиного Яру» у Києві ілюструє 
відхід від одного монумента до мережевої мемо-
ріалізації. Проєкти «Дзеркальне поле» (іл. 6) та 
«Кристалічна стіна плачу» (М. Абрамович) (іл. 7) 
використовують ландшафт яру не як фон, а як 
активного учасника. Тут архітектура є мініма-
лістичною вставкою в природне утворення, мета 
якої – викликати емпатію. Важливою передумо-
вою є використання сучасних технологій (аудіоін-
сталяції в лісі), що створюють «імерсивне мемо-
ріальне середовище», де відвідувач стає частиною 
спогаду. 

Меморіалізація російсько-української війни, 
на прикладі Меморіалу Героїв Небесної Сотні 
у Львові, репрезентує трансформацію топогра-
фії пам’яті через формування нової просторо-
вої драматургії, інтегрованої у міський рельєф, 
що концептуально втілено у проєкті. Цей об'єкт 
є зразком (2019 р.), який демонструє нові під-
ходи. Розташований на складному ландшафтному 

Іл. 5. Меморіал Вічної Слави. Київ. [16]
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розломі між двома рівнями вулиць, меморіал не 
має вертикального акценту. Основним матеріа-
лом оздоблення є кортенова сталь, що іржавіє, 
символізуючи «живу рану». Архітектори (арх. 
бюро Guess Line Architects) інтегрували струк-
туру меморіального комплексу у схил пагорба. 
Оглядові тераси спрямовані на місто, створюючи 
візуальну вісь між пам’яттю та майбутнім. Це 

ілюструє передумову «демократизації пам’яті», 
де меморіал є камерним і персоналізованим, та 
є частиною щоденного міського маршруту (іл. 8). 

Закономірність сучасного етапу: мінімалізм, 
відмова від надмірної монументальності, акцент 
на людині, камерність та персоніфікація пам’яті. 

Події 2022–2026 рр. формують потребу 
створення нових національних меморіальних 

Іл. 6. Інсталяція «Дзеркальне поле». Національний історико-меморіальний заповідник «Бабин Яр». Київ. [17]

Іл. 7. Інсталяція «Кристалічна стіна плачу». Національний історико-меморіальний заповідник «Бабин Яр». Київ. [18]
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комплексів, військових некрополів. Простір орга-
нізовують за принципами регулярності, ієрархії, 
ландшафтної інтеграції та екологічної доціль-
ності. Сучасні проєкти військових некрополів 
демонструють синтез історичних моделей: регу-
лярна сітка поховань (антична впорядкованість), 
ландшафтна інтеграція (XVIII–ХІХ ст.), симво-
лічна вісь (ХХ ст.), персоналізація (ХХІ ст.). 

Проведений аналіз еволюції меморіальних 
структур підтверджує, що в ХХІ столітті архі-
тектурна форма некрополя остаточно трансфор-
мувалася з монументального об'єкта у складне 
антропо-природне середовище. Суспільний резо-
нанс навколо вибору локалізації Національного 
військового меморіального кладовища (НВМК) 
(іл.  9) виявили фундаментальний конфлікт між 
різними концепціями меморіального ландшафту. 
Приклад НВМК засвідчує, що визначення місця 
розміщення меморіалу в умовах характерного при-
родного утворення є не лише інженерно-архітек-
турним, але й глибоко етичним вибором, де ланд-
шафт виступає медіатором між травмою минулого 
та національним наративом майбутнього. 

Розглянувши сучасні вимоги до локалізації 
формування меморіальних комплексів – еколо-
гічні чинники, транспортну доступність, репре-
зентативність, можливість масштабування, 
символічну значущість території, – бачимо як 
формується гібридна модель меморіального 
комплексу, що поєднує історичні закономірності 
з сучасними соціально-культурними та містобу-
дівними потребами. 

У процесі дослідження, нами виявлено такі 
узагальнені закономірності еволюції: перехід від 
природної домінанти до свідомо сформованої 
композиції; зміна масштабу: від локальної могили 
до національного ансамблю; зростання ролі дер-
жавної політики пам’яті; поступова гуманізація 
простору; визначальна роль місця розташування 
як формотворчого чинника; перехід до камерної 
і персоналізованої культури пам’яті.

Висновки і перспективи використання 
результатів дослідження. В результаті проведе-
ного дослідження з'ясовано, що еволюція мемо-
ріально-поховальних комплексів має поетапний 
характер і відображає зміну світоглядних, соціо-
культурних та містобудівних парадигм. 

Виокремлено основні етапи розвитку: ланд-
шафтно-домінантний тип (палеоліт – доба бронзи), 
для якого характерна повна інтеграція у природне 
середовище та формування первинних вертикаль-
них домінант; лінійно-організований тип (антич
ність), що відображає впорядкування простору та 
його включення у структуру міста; сакрально-цен-
тричний тип (Середньовіччя), де меморіальний 
простір інтегрується у храмові комплекси; пар-
ково-інтегрований тип (XVIII – початок ХХ  ст.), 
який поєднує ландшафт і архітектуру в єдину 
композицію; монументально-ідеологізований тип 
(ХХ  ст.), що характеризується масштабністю, 
осьовою композицією та домінуванням держав-
ного наративу; та сучасний гібридний тип (кінець 
ХХ–ХХІ  ст.), який поєднує ландшафтну інтегра-
цію, мінімалізм та персоналізацію пам’яті.

Іл. 8. Меморіал Героїв Небесної Сотні. Львів. [19]
 



69

Вісник Національної академії образотворчого мистецтва і архітектури, 5/2026

Іл. 9. Проєкт Національного військового меморіального кладовища у Київській області. [20]

Також виявлено, що одним з визначальних 
чинників формування архітектурно-плануваль-
ної структури меморіального комплексу є його 

просторова локалізація, яка впливає на компо-
зиційні, функціональні та семантичні характе-
ристики об’єкта. Зміна підходів до вибору місця 

          

Таблиця 1
Еволюція архітектурно-планувальних структур меморіальних комплексів

Історичний 
період

Тип 
локалізації

Планувальна 
структура

Просторові 
домінанти

Характер 
взаємодії з 

ландшафтом

Соціально-
культурна 
передумова

Українські 
приклади

Палеоліт – 
доба бронзи

Природно-
домінантний

Нерегулярна, 
точкова Курган, насип

Повна інтегра-
ція у природне 

середовище

Архетипні 
уявлення про 
смерть, сакра-

лізація природи

Курганні похо-
вання степової 
зони України

Античність Периферійний 
(поза містом)

Лінійна вздовж 
доріг

Стели, мав-
золеї

Контраст між 
містом і некро-

полем

Формування 
полісної струк-

тури

Античні некро-
полі Північного 
Причорномор’я

Середньо-
віччя

Сакрально-
центричний

Компактна, 
навколо храму

Храмова вер-
тикаль

Часткова інтегра-
ція, замкнений 

периметр

Релігійна 
модель суспіль-

ства

Цвинтарі при 
монастирях 

Київської Русі

XVIII–
XIX ст.

Парково-інте-
грований

Пейзажна, 
алеї, тераси

Скульптурні 
акценти

Гармонійна вза-
ємодія з рельє-

фом
Урбанізація, 
романтизм

Личаківський 
цвинтар; Бай-

кове кладовище

ХХ ст. (тота-
літарна доба)

Урбаністично-
репрезентатив-

ний
Осьова, симе-

трична
Монумен-

тальна домі-
нанта

Підпорядкування 
ландшафту ком-

позиції
Державна полі-

тика пам’яті
Меморіал 

Слави

ХХ ст. (місце 
трагедії)

Ландшафтно-
травматичний

Вільна, адап-
тивна

Символічні 
знаки

Збереження при-
родного контек-

сту

Меморіалізація 
історичних 

подій
Бабин Яр

Кінець ХХ – 
ХХІ ст.

Урбаністично-
інтегрований

Лінійна або 
камерна

Мінімаліс-
тична домі-

нанта

Інтеграція у 
міське середо

вище
Персоналізація 

пам’яті
Меморіал 

Героїв Небесної 
Сотні

ХХІ ст. 
(військові 

меморіали)

Гібридний 
(ландшафт 
+ регулярна 
структура)

Регулярна 
сітка, ієрар-
хічна вісь

Узагальнений 
меморіальний 

центр

Ландшафтна 
інтеграція з 

екологічними 
обмеженнями

Формування 
національної 

ідентичності в 
умовах війни

Проєкти націо
нальних вій-

ськових мемо-
ріалів України 
(2022–2026)
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розташування – від природно детермінованого 
до зумовленого соціальними, містобудівними та 
символічними чинниками – відображає транс-
формацію самої сутності меморіального про-
стору.

Сучасна українська модель меморіальних 
комплексів формується під впливом новітніх 
історичних викликів (насамперед під впливом 
російсько-української війни) і характеризується 
поєднанням кількох ключових ознак: ландшафт
ної інтеграції як базового принципу, регулярної 
організації простору військових поховань, персо-
ніфікації пам’яті через індивідуалізацію меморі-
альних елементів, а також відмови від надмірної 
монументальності на користь камерності та емо-
ційної взаємодії з відвідувачем. 

Важливою рисою є також зростання ролі етич-
ного та суспільного чинника у виборі локалізації 
меморіалів. 

Отже, меморіальний комплекс у ХХІ ст. постає 
як складне антропо-природне середовище, що 
поєднує архітектурні, ландшафтні та символічні 
компоненти, формуючи нову якість простору 
колективної пам’яті. 

Отримані результати можуть бути використані 
як теоретична основа для подальших досліджень 
і практичних вирішень у сфері меморіальної 
архітектури та містобудування. Подальші дослі-
дження мають бути спрямовані на розроблення 
методології вибору територій для військових 
меморіальних кладовищ з урахуванням містобу-
дівних, символічних і екологічних критеріїв.
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