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ВІЗУАЛЬНО-ОБРАЗНІ ПРИНЦИПИ ФОРМОТВОРЕННЯ 
В АРХІТЕКТУРІ: СИНТЕЗ РИСУНКА, ЖИВОПИСУ 

ТА ЦИФРОВОЇ ВІЗУАЛІЗАЦІЇ

Анотація. У статті досліджено візуально-образні принципи формотворення в архітектурі крізь 
призму синтезу академічного рисунка, живопису та цифрової візуалізації. Метою дослідження є 
виявлення ролі традиційних художніх дисциплін і цифрових інструментів у процесі формування архі-
тектурного образу, а також аналіз закономірностей їхньої взаємодії в сучасній проєктній практиці 
та професійній підготовці архітекторів і дизайнерів. Особливу увагу приділено визначенню прин-
ципів послідовного та ітеративного формотворення, заснованого на взаємодії аналогових і циф-
рових засобів візуалізації. Методи дослідження. У роботі застосовано комплекс методів, зокрема 
формально-композиційний та художньо-аналітичний аналіз архітектурних образів, порівняльний 
аналіз аналогових і цифрових засобів візуалізації, метод візуального спостереження та структурно- 
семантичний аналіз. Дослідження ґрунтується на аналізі навчальних і професійних архітектурних 
проєктів, у яких простежується поетапний та циклічний перехід від ручного рисунка й живопис-
ного осмислення форми до цифрових моделей і візуалізацій. Результати. Встановлено, що рисунок 
і живопис залишаються базовими інструментами формування архітектурного мислення, забез-
печуючи глибоке просторове та образне осмислення проєктної ідеї. Цифрова візуалізація, своєю 
чергою, розширює можливості інтерпретації архітектурного образу, підсилюючи його комуніка-
тивний та презентаційний потенціал, але водночас потребує критичного осмислення через ризики 
стандартизації та домінування візуальної ефектності над концептуальною ідеєю. У статті запро-
поновано модель взаємодії рисунка, живопису та цифрової візуалізації як взаємодоповнювальних 
етапів єдиного творчо-проєктного процесу. Синтез аналогових і цифрових засобів сприяє форму-
ванню цілісної візуально-образної структури архітектурного об’єкта, в якій поєднуються художня 
інтуїція, конструктивна логіка та технологічна точність. Висновки. Візуально-образні принципи 
формотворення в архітектурі базуються на взаємодії рисунка, живопису та цифрової візуалізації 
як взаємодоповнювальних складників єдиного творчого процесу. Запропонований підхід дає змогу  
розглядати архітектурне формотворення як динамічну та ітеративну систему, у межах якої ана-
логові та цифрові інструменти не протиставляються, а функціонують у взаємозв’язку. Такий 
синтез забезпечує багатовимірність архітектурного образу, підвищує якість проєктних рішень і 
сприяє розвиткові професійного мислення майбутніх архітекторів і дизайнерів. Отримані резуль-
тати мають значення для вдосконалення архітектурної освіти та осмислення сучасних тенденцій 
розвитку архітектурної візуальної культури.
Ключові слова: архітектурне формотворення, візуальний образ, рисунок, живопис, цифрова візуалі-
зація, архітектурна графіка, проєктне мислення.
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VISUAL AND IMAGINATIVE PRINCIPLES OF FORM-MAKING IN ARCHITECTURE: 
THE SYNTHESIS OF DRAWING, PAINTING, AND DIGITAL VISUALIZATION

Abstract. The article examines the visual and imaginative principles of form-making in architecture through the 
synthesis of academic drawing, painting, and digital visualization. The aim of the study is to identify the role of 
traditional artistic disciplines and digital tools in the formation of an architectural image, as well as to analyze 
the patterns of their interaction in contemporary design practice and professional training of architects and 
designers. Particular attention is paid to defining the principles of sequential and iterative form-making based 
on the interaction of analog and digital visualization tools. Research methods. The study employs a complex of 
methods, including formal-compositional and artistic-analytical analysis of architectural images, comparative 
analysis of analog and digital visualization tools, visual observation, and structural-semantic analysis. The 
research is based on the examination of educational and professional architectural projects that demonstrate 
a gradual and cyclical transition from hand drawing and painterly interpretation of form to digital models 
and visualizations. Results. The research reveals that drawing and painting remain fundamental instruments 
of architectural thinking, enabling deep spatial and imaginative comprehension of a design concept. Digital 
visualization significantly expands the possibilities of architectural representation, enhancing its communicative 
and presentational capacity; however, it also requires critical consideration due to the risks of standardization 
and the dominance of visual effect over conceptual thinking. The article proposes a model of interaction between 
drawing, painting, and digital visualization as complementary stages of a unified creative and design process. 
The synthesis of analog and digital means contributes to the creation of an integral visual and imaginative 
structure of an architectural object, combining artistic intuition, constructive logic, and technological precision. 
Conclusions. The visual and imaginative principles of architectural form-making are grounded in the interaction 
of drawing, painting, and digital visualization as complementary components of a unified creative process. The 
proposed approach makes it possible to interpret architectural form-making as a dynamic and iterative system 
in which analog and digital tools are not opposed to each other but function in interrelation. Such a synthesis 
ensures the multidimensionality of the architectural image, improves the quality of design solutions, and fosters 
the development of professional thinking in future architects and designers. The findings are relevant for the 
advancement of architectural education and for understanding contemporary trends in architectural visual culture.
Key words: architectural form-making, visual image, drawing, painting, digital visualization, architectural 
graphics, design thinking.

Постановка проблеми. У сучасній архі-
тектурній практиці процес формотворення 
дедалі частіше відбувається в умовах актив-
ної взаємодії традиційних художніх засобів 
і цифрових технологій. Архітектурний образ 
формується не лише як результат інже-
нерно-конструктивних рішень, а як складна 
візуально-образна структура, в якій поєдну-
ються рисунок, живопис і цифрова візуалі-
зація. Саме візуальні засоби на початкових 
етапах проєктування визначають характер 
просторового мислення, логіку композиції 
та емоційно-смислове наповнення архітек-
турного об’єкта [1, с. 228].

Попри стрімкий розвиток цифрових 
інструментів, проблема збереження ролі 
академічного рисунка і живопису в архітек-
турній освіті та професійній діяльності зали-
шається актуальною. Дослідження свідчать, 
що відмова від ручних графічних практик 
призводить до спрощення образного мис-
лення та зниження якості концептуального 
проєктування [2, с.  87]. Водночас цифрова 

візуалізація значно розширює можливості 
аналізу, моделювання й презентації архітек-
турних рішень, що зумовлює необхідність 
їхньої інтеграції з традиційними художніми 
методами [3, с.  104]. Водночас надмірна 
орієнтація на цифрові засоби репрезентації  
може спричиняти стандартизацію архітек-
турного образу та підміну концептуаль-
ного пошуку візуальною ефектністю, що  
актуалізує потребу в переосмисленні ролі 
аналогових художніх практик у сучасному 
проєктуванні.

У наукових публікаціях проблема син-
тезу аналогових і цифрових засобів розгля-
дається фрагментарно – переважно в кон-
тексті окремих дисциплін або технологій, 
без комплексного осмислення їхньої вза-
ємодії у формуванні цілісного архітектур-
ного образу [1, с. 230; 4, с. 994]. Більшість 
досліджень зосереджена або на технічних 
аспектах цифрової візуалізації, або на зна-
ченні академічного рисунка та живопису як 
окремих складників професійної підготовки 
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архітектора. Водночас недостатньо розроб- 
леним залишається питання визначення 
візуально-образних принципів і закономір-
ностей взаємодії традиційних та цифрових 
засобів у межах єдиного творчо-проєктного 
процесу. Це зумовлює потребу в системному 
дослідженні візуально-образних принципів 
архітектурного формотворення, що поєдну-
ють рисунок, живопис і цифрову візуаліза-
цію в цілісну та ітеративну модель форму-
вання архітектурного образу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика візуально-образного фор-
мотворення в архітектурі сьогодні розгля-
дається на перетині кількох дослідницьких 
полів: архітектурної освіти, теорії репре-
зентації та візуальної культури, практик 
ручного ескізування й цифрового проєкту-
вання. Al-Rqaibat, Al Nusair та Bataynah [5] 
підкреслюють, що поєднання традиційних 
художніх дисциплін із цифровими інстру-
ментами здатне підсилювати креативність 
і когнітивні процеси у проєктній діяльності, 
зокрема в умовах гібридного навчання та 
студійної практики. Bergera та de Esteban [6] 
аналізують вплив сучасної візуальної куль-
тури на способи сприйняття архітектурного 
образу, звертаючи увагу на формування 
нових стандартів «реалістичності» зобра-
ження й очікувань від презентації проєкту. 

Окремий напрям становлять дослі-
дження, присвячені ролі рисунка та ескізу 
на ранніх етапах архітектурного проєкту-
вання. Heidari та Polatoğlu [7] розглядають 
ручне ескізування як важливий інструмент 
концептуального пошуку на початкових 
стадіях архітектурного проєктування. Pilley 
та Gamble [8] акцентують увагу на значенні 
ходіння та ескізування як способів безпо-
середнього спостереження й осмислення 
архітектурного середовища. Tai [9] трактує 
аналітичне ескізування як метод докумен-
тування, спостереження та інтерпретації 
побудованого середовища. Отже, у цих пра-
цях рисунок постає не лише як засіб фік-
сації ідеї, а як механізм просторового мис-
лення, через який архітектор структурує 
простір, пропорції та ритміку форми. Park, 
Jin, Ahn та Lee [10] на основі eye-tracking 
дослідження доводять, що лінійний рисунок 
і фотографічні / рендерні зображення акти-
вують різні механізми візуального сприй-
няття. Таким чином, вибір інструменту 
репрезентації виходить поза межі суто тех-
нічного питання і набуває методологічного 

значення для формування архітектурного 
образу.

Суттєвий пласт становлять праці, в яких 
аналізуються цифрові засоби візуалізації та 
їхній вплив на формування архітектурної 
мови. Čahtarević [11] розглядає розширену 
реальність (XR) як етап розвитку архітек-
турної репрезентації «поза фотореалістич-
ністю», де взаємодія з образом стає про-
цесуальною та інтерпретативною. Niblock, 
McGuire, Harding, Zillner та Whitney [12] 
демонструють можливості інтерактивної 
експозиції й цифрового «оживлення» архі-
тектурних моделей на прикладі Endless 
House Frederick Kiesler. Xu та Huang [13] 
аналізують можливості штучно-інтелекту-
альних інструментів, зокрема Midjourney, 
у навчанні архітектурного проєктування, 
визначаючи їх як чинник прискорення візу-
ального пошуку, але водночас як виклик 
для академічної культури рисунка.

У контексті поєднання аналогових і циф-
рових практик важливими є дослідження, 
що пропонують моделі підтримки ескізу-
вання в комп’ютерному дизайні та аналізу-
ють наратив і колір в архітектурних начер-
ках. Sipahioglu та Gürer [14] пропонують 
модель підтримки ескізування в обчислю-
вальному дизайні, акцентуючи увагу на ролі 
кольору й наративу в архітектурному мис-
ленні. Yıldızoğlu [15] порівнює можливості 
та обмеження ручного ескізування і цифро-
вих інструментів у процесі архітектурного 
проєктування, особливо в аспекті креатив-
ності, пластичності та швидкості концеп-
туального пошуку. Septika [16] розглядає 
цифрові медіа як середовище image-making 
в архітектурі, що впливає на якісні характе-
ристики проєктного представлення.

Українські дослідження актуалізують роль 
образотворчих дисциплін у формуванні про-
єктного мислення архітекторів і дизайнерів, 
підкреслюючи значення академічної школи 
та водночас необхідність інтеграції циф-
рових підходів у сучасну мистецьку освіту. 
С. Брильов, В. Кузьмічова та В. Колесников 
[2] аналізують тенденції діджиталізації 
в мистецьких практиках і наголошують, 
що цифрові інструменти стають невідділь-
ною частиною візуальної комунікації, але 
потребують методично виваженого поєд-
нання з традиційними засобами рисунка 
і живопису. С.  Брильов, І.  Глухенький, 
Н. Журавльова та М. Кочубей [3] акцентують 
на збереженні фундаментальної академічної 
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підготовки як умови професійної якості 
та культурної тяглості мистецької освіти. 
С.  Брильов, О.  Палієнко, К.  Хівренко та 
В. Козік [1; 4; 17] розглядають образотворче 
мистецтво як інструмент розвитку креатив-
ного та професійного мислення в архітек-
турі й дизайні.

Наявні публікації висвітлюють важ-
ливі аспекти проблеми – від когнітивного 
потенціалу рисунка і живопису до техно-
логічних можливостей цифрової візуаліза-
ції, XR-репрезентації та штучно-інтелекту-
альних інструментів. Водночас у сучасному 
науковому полі бракує узагальнювальних 
досліджень, які б системно описували саме 
візуально-образні принципи архітектур-
ного формотворення як цілісний синтез 
трьох компонентів – рисунка, живопису 
та цифрової візуалізації – і визначали їхню  
взаємодію як методологічну основу проєкт- 
ного мислення. Саме цей науковий пробіл 
зумовлює потребу в розробленні авторської 
моделі взаємодії аналогових і цифрових 
засобів у процесі формування архітектур-
ного образу.

Мета статті – комплексне осмислення 
візуально-образних принципів формотво-
рення в архітектурі на основі синтезу ака-
демічного рисунка, живопису та цифрової 
візуалізації, а також виявлення закономір-
ностей їхньої взаємодії у процесі формування 
архітектурного образу. У межах дослідження 
ставиться завдання визначити роль тради-
ційних художніх дисциплін і сучасних циф-
рових інструментів як взаємодоповнюваль-
них складників єдиного творчо-проєктного 
процесу, що впливає на розвиток образ-
ного та професійного мислення архітекто-
рів і дизайнерів. Особливу увагу приділено 
визначенню принципів взаємодії аналогових 
і цифрових засобів репрезентації, а також 
розробленню авторської моделі ітератив-
ного формотворення, у межах якої рисунок, 
живопис і цифрова візуалізація функціону-
ють як взаємопов’язані етапи формування 
архітектурного образу. Отримані результати 
мають значення для вдосконалення сучас-
ної архітектурної освіти і практики.

Виклад основного матеріалу. Формування 
архітектурного образу в сучасній проєктній 
практиці постає як поетапний, цілісний та 
ітеративний процес, у якому візуально-
образні засоби виконують не допо-
міжну, а концептоутворювальну функцію. 
Академічний рисунок, живопис і цифрова 

візуалізація діють як взаємопов’язані рівні 
художнього та проєктного мислення, що 
послідовно розкривають і уточнюють 
архітектурну ідею – від первинного інту-
їтивного задуму до завершеної проєкт- 
ної репрезентації. У межах дослідження 
виокремлено основні візуально-образні 
принципи архітектурного формотворення: 
принцип послідовного розвитку архітек-
турного образу; принцип взаємодії ана-
логових і цифрових засобів репрезентації; 
принцип візуально-просторової цілісності; 
принцип емоційно-образної виразності; 
а також принцип ітеративності, за якого 
архітектор постійно повертається до попе-
редніх етапів проєктування для уточнення 
композиційних, просторових і пластичних 
рішень.

Початковим етапом формотворення 
є ручний архітектурний рисунок, який 
забезпечує безпосередній зв’язок між мис-
ленням архітектора та графічним жестом. 
Саме в рисунку закладається просторово-
композиційна структура об’єкта, визнача-
ються пропорції, ритм несучих елементів, 
логіка конструктивної побудови та харак-
тер взаємодії архітектурної форми з ланд-
шафтом. Лінійно-конструктивний начерк 
дає змогу одночасно фіксувати геометричну 
організацію форми й її емоційно-образний 
потенціал, що робить рисунок інструментом 
візуально-просторового мислення, спрямо-
ваного на пошук і варіативність архітек-
турного образу (іл. 1) [7, с. 27]. Перевагами 
рисунка є швидкість концептуального 
пошуку, пластичність графічної мови та 
можливість безпосереднього інтуїтивного 
моделювання простору. Водночас його 
обмеженнями залишаються відносна умов-
ність зображення та менша точність у пере-
дачі матеріальних і світлових характеристик 
архітектурного середовища.

Наступним рівнем осмислення архітек-
турної форми є живописна інтерпретація, 
яка збагачує проєкт колористичними, світ-
лотіньовими та атмосферними характерис-
тиками. Живопис дає змогу вийти поза межі 
суто конструктивного аналізу й передати 
відчуття масштабу, матеріальності та емо-
ційного впливу архітектурного середовища. 
Колір і живописна фактура формують образ 
простору як цілісного середовища, підкрес-
люючи взаємодію архітектурного об’єкта 
з природним довкіллям, освітленням і вод-
ними поверхнями (іл. 2). 
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Такий підхід сприяє глибшому розу-
мінню майбутнього сприйняття архітектури 
людиною, що є принципово важливим для 
гуманістично-орієнтованої архітектурної 
практики [6, с. 26]. Перевагою живописної 
інтерпретації є здатність формувати емо-
ційно-психологічний характер архітектур-
ного образу та виявляти атмосферу про-
стору. Водночас живопис меншою мірою 
забезпечує конструктивну точність і тех-
нічну деталізацію проєктного рішення.

Завершальним етапом формування візу-
ально-образної структури виступає цифрова 
візуалізація, яка трансформує напрацьовані 

аналогові художні рішення у точну й техноло-
гічно вивірену модель. Сучасні цифрові інстру-
менти дають змогу інтегрувати конструктивні, 
матеріальні та світлові параметри в єдину сис-
тему, забезпечуючи високий рівень деталіза-
ції та реалістичності архітектурного образу. 
Водночас цифрова візуалізація не заперечує 
попередні етапи, а ґрунтується на них, зберіга-
ючи закладену в рисунку композиційну логіку 
та живописну атмосферу. У цьому контексті  
цифрове моделювання постає не як засіб 
первинного породження форми, а як інстру-
мент її уточнення та ефективної комунікації  
проєктної ідеї (іл. 3) [10, с. 7]. 

 

 

Іл. 1. Архітектурний рисунок як інструмент візуально-просторового та проєктного мислення. 
[Робота автора]

Іл. 2. Живописна інтерпретація архітектурної форми: колір, світлотінь і атмосферне моделювання 
образу. [Робота автора]
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Основними перевагами цифрової візуа- 
лізації є високий рівень реалістичності, 
точність конструктивного опрацювання та 
ефективність презентації проєкту. Проте 
надмірна орієнтація на цифрові засоби 
може спричиняти стандартизацію візуальної 
мови й домінування ефектності зображення 
над концептуальною глибиною архітектур-
ного задуму.

Для узагальнення переваг і обмежень 
основних засобів візуально-образного фор-
мотворення доцільно здійснити порівняль-
ний аналіз (табл. 1).

Наведене порівняння свідчить, що най-
більш ефективним у сучасній архітектур-
ній практиці є синтетичний підхід, у межах 
якого рисунок, живопис і цифрова візуалі-
зація не функціонують ізольовано, а взаємо-
доповнюють одне одного. Саме поєднання 
інтуїтивного пошуку форми, емоційно-
образного осмислення простору та техноло-
гічної точності цифрових засобів забезпечує 
цілісність і художню виразність архітектур-
ного образу.

Аналіз послідовності «рисунок – живо-
пис – цифрова візуалізація» свідчить, що 
результативне архітектурне формотворення 
можливе лише за умови їхнього органічного 
синтезу. Ігнорування одного з етапів призво-
дить або до формалізації й емоційного збід-
нення архітектурного образу, або до втрати 
конструктивної та просторової логіки. Саме 
взаємодія аналогових і цифрових засобів 
забезпечує цілісність візуально-образної 
структури архітектурного об’єкта, в якій 
поєднуються інтуїція, художнє бачення та 
технологічна точність [1, с. 995; 13].

У межах дослідження запропоновано 
авторську модель візуально-образного 
формотворення, що базується на цикліч-
ній взаємодії рисунка, живопису та циф-
рової візуалізації. На відміну від лінійного 
підходу, така модель передбачає постійне 
повернення до попередніх етапів проєкту-
вання з метою уточнення композиційних, 
просторових і емоційно-образних харак-
теристик архітектурного об’єкта. Рисунок 
виступає засобом генерації просторової ідеї, 

 
Іл. 3. Цифрова візуалізація архітектурної форми як завершальний етап проєктної репрезентації. 

[Робота автора]

Таблиця 1
Порівняльна характеристика засобів візуально-образного формотворення в архітектурі

Засіб Переваги Недоліки

Рисунок
Швидкий пошук форми, розвиток 

просторового мислення, пластичність 
графічної мови

Обмежена деталізація та умовність 
передачі матеріального середовища

Живопис
Формування атмосфери, колористичної та 
емоційної виразності архітектурного образу

Менша конструктивна точність і 
технічна конкретизація

Цифрова візуалізація
Високий рівень реалістичності, точність 
моделювання, ефективна презентація 

проєкту

Ризик стандартизації образу та 
втрати концептуальної глибини
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живопис – інструментом емоційно-атмос-
ферного осмислення форми, а цифрова 
візуалізація – середовищем технологічної 
інтеграції та комунікації архітектурного 
образу.

Практичне підтвердження ефективності 
запропонованої моделі простежується 
у навчальних і професійних архітектур-
них проєктах, де початковий ручний ескіз 
послідовно трансформується у живописну, 
атмосферну інтерпретацію, а згодом – 
у цифрову модель та фотореалістичну візуа- 
лізацію. У таких проєктах рисунок забез-
печує пошук просторово-композиційного 
рішення, живопис формує емоційно-
образну характеристику середовища, тоді 
як цифрові засоби дають змогу уточнити 
конструктивні, матеріальні та світлові 
параметри архітектурного об’єкта. Саме 
циклічна взаємодія цих етапів забезпечує 
цілісність архітектурного образу та підви-
щує якість проєктного результату.

Таким чином, візуально-образні прин-
ципи архітектурного формотворення 
доцільно розглядати як динамічну систему, 
у межах якої кожен етап – від ручного 
ескізу до цифрової візуалізації – відіграє 
визначальну роль у формуванні змістовно 
насиченого, виразного та професійно 
обґрунтованого архітектурного образу.

Головні висновки і перспективи викорис-
тання результатів дослідження. Проведене 
дослідження підтвердило, що візуально-
образні принципи формотворення є фун-
даментальним чинником сучасної архітек-
турної проєктної практики. Академічний 
рисунок, живопис і цифрова візуаліза-
ція виступають не ізольованими етапами, 
а взаємопов’язаною та ітеративною сис-
темою художньо-проєктного мислення, 
у межах якої відбувається поетапне осмис-
лення, уточнення та реалізація архітек-
турного образу. Такий синтез забезпечує 
цілісність композиційної, просторової 
та емоційно-смислової структури архі-
тектурного об’єкта. Визначено основні  
візуально-образні принципи архітектурного 
формотворення: принцип послідовного 
розвитку архітектурного образу; принцип 
взаємодії аналогових і цифрових засобів 
репрезентації; принцип візуально-просто-
рової цілісності; принцип емоційно-образ-
ної виразності; а також принцип ітератив-
ності, що передбачає постійне повернення 
до попередніх етапів проєктування з метою 

уточнення композиційних, просторових 
і пластичних рішень.

З’ясовано, що рисунок від руки віді-
грає ключову роль у формуванні просто-
рово-конструктивної логіки та інтуїтивного 
образного мислення; живописна інтерпре-
тація поглиблює емоційно-психологічне 
сприйняття архітектурної форми через 
колір, світлотінь і атмосферу; нотомість  
цифрова візуалізація виконує функцію 
технологічного уточнення та ефективної 
комунікації проєктної ідеї. Водночас дослі-
дження показало, що надмірна орієнтація 
виключно на цифрові інструменти може 
призводити до стандартизації візуальної 
мови та домінування ефектності зобра-
ження над концептуальною глибиною архі-
тектурного задуму.

Наукова новизна дослідження полягає 
у розробці авторської моделі візуально-
образного формотворення, що базується 
на циклічній взаємодії рисунка, живопису 
та цифрової візуалізації. На відміну від 
лінійного підходу, запропонована модель 
розглядає процес архітектурного проєк-
тування як динамічну систему постійного 
уточнення та взаємодії аналогових і циф-
рових засобів репрезентації. Практична 
значущість отриманих результатів полягає 
у можливості їхнього використання в освіт-
ньому процесі архітектурних і дизайнер-
ських спеціальностей як методологічної 
основи інтегрованого навчання академіч-
ного рисунка, живопису та цифрових тех-
нологій. Запропонований підхід може бути 
застосований при розробці навчальних про-
грам, дисциплін проєктного спрямування, 
а також міждисциплінарних курсів, орієн-
тованих на розвиток цілісного візуально- 
просторового мислення студентів.

Перспективи подальших досліджень 
пов’язані з поглибленим аналізом взаємо-
дії традиційних художніх практик і сучас-
них цифрових інструментів, зокрема із 
застосуванням технологій параметричного 
моделювання, віртуальної та доповненої 
реальності в архітектурному формотво-
ренні. Окремий науковий інтерес стано-
вить дослідження конкретних навчальних 
і професійних архітектурних проєктів, що 
дає змогу емпірично простежити транс-
формацію архітектурного образу на різних 
етапах формотворення та поглибити розу-
міння ролі візуальних методів у сучасній 
архітектурній практиці. 
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