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ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕНЬ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО 
МИСТЕЦТВА У 1917–1934 РОКАХ: ВІД УНР ДО УСРР

Анотація. Мета статті – визначення напрямків дослідження історії українського мистецтва у 
1917–1934 роках; аналіз змін у дослідницьких концепціях та вивчення впливу соціально-економіч-
них теорій на мистецтвознавство цього періоду. Методи дослідження. На основі аналізу джерел 
застосовано історико-критичний метод, проаналізовано історичний контекст, в якому розвивалося 
українське мистецтвознавство, та вплив зовнішніх факторів на цей процес, а також застосовано 
порівняльний метод до досліджень історії мистецтва України та інших країн Центральної Європи. 
Результати. Виявлено спільні тенденції у тематиці досліджень національного мистецтва в Укра-
їні та країнах Центральної Європи. Досліджено інституційні зміни в українському мистецтвоз-
навстві 1917–1934 років. З’ясовано шляхи просування соціально-економічних теорій в українське 
мистецтвознавство. Висновки. На початку ХХ століття в українському мистецтвознавстві домі-
нували тенденції пошуку національного стилю та національної школи – загальні для Центральної 
Європи. Після захоплення влади в Україні більшовиками відбулися кардинальні зміни в пріоритетах 
й методиці дослідження історії мистецтва. Радянська влада висунула свою концепцію розвитку 
мистецтва, дотримання якої було примусовим. Важливу роль у цьому процесі відіграли також 
інституційні зміни, які відбулися в науці УСРР. Через реформування, злиття і скорочення мисте-
цтвознавчих установ, влада домоглася втрати суб’єктності та маргіналізації українського мисте-
цтвознавства. Від керівництва були усунені, або й репресовані, провідні мистецтвознавці. Все це 
дало змогу швидко змінити науковий дискурс, впровадивши угодні владі цілі й завдання.
Розуміння процесів, які відбувалися у перші десятиліття радянської влади, дає нам змогу неуперед-
жено сприймати наукову спадщину, зрозуміти причини вилучення з наукового обігу багатьох творів 
та з’ясувати до яких викривлень у сприйнятті історії українського мистецтвознавства це при-
звело.
Ключові слова: історія українського мистецтва, мистецтвознавство, націєтворення, марксистське 
мистецтвознавство, вульгарна соціологія, ВУАН, Науково-дослідна кафедра мистецтвознавства.
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PROBLEMS OF RESEARCHING THE HISTORY OF UKRAINIAN ART IN 1917–1934  
FROM THE UKRAINIAN PEOPLE’S REPUBLIC TO THE UKRAINIAN SSR

Abstract. The objective of this study is to ascertain the trajectory of the history of Ukrainian art between 
1917 and 1934. In addition, autor seeks to examine the impact of socio-economic theories on the art history 
of this period. Research Methods. Based on the analysis of sources, the author applies the historical-
critical method, analyses the historical context in which Ukrainian art history developed and the influence 
of external factors on this process, and applies the comparative method to studies of the history of art in 
Ukraine and other Central European countries. Results. This study examines the institutional changes that 
occurred in Ukrainian art history between 1917 and 1934. It compares the topics of research on national 
art in Ukraine with those of other countries in Central Europe. It also reveals the ways in which socio-
economic theories have been promoted in Ukrainian art history. Conclusions. A tendency to search for 
a national style and a national school, common to Central Europe, dominated Ukrainian art history in 
the early twentieth century. However, during the 1920s and 1930s, there were dramatic changes in the 
priorities and methods of researching art history. The state put forward its own concept of art development 
and sought to introduce it into research by force. The institutional changes that occurred withing science 
and humanitarian research of the Ukrainian SSR also played an important role in this process. By 
reforming, merging, and downsizing art historical institutions, in particular, the authorities achieved the 
loss of subjectivity and marginalisation of Ukrainian art history. Leading art historians were removed from 
their position or even repressed. All this allowed for a rapid and forceful change in the scientific discourse 
and the setting of new goals and objectives.

An understanding of the processes that occurred during the first decades of Soviet rule will allow us to 
evaluate the scientific heritage, and sometimes the lack of it. Additionally, it will enable us to comprehend 
the reasons behind the withdrawal of numerous works from scientific circulation and the distortions in the 
perception of the history of Ukrainian art history that this has caused.
Key words: history of Ukrainian art, art history, nation-building, Marxist art history, vulgar sociology, 
All-Ukrainian Academy of Sciences (VUAN), research department of art history, department of history 
of Ukrainian art.

Постановка проблеми. Вивчення досліджень 
історії українського мистецтва першої третини 
ХХ століття, як окремої галузі мистецтвознав-
ства часто обмежується історіографією та біо-
графічними розвідками, а, відповідно, при-
чини катастрофічних репресій та їхні наслідки 
для наступних поколінь розкриті недостатньо. 
Важливо простежити як розвивалася наука про 
історію мистецтва до втручання радянської 
влади, і що змінилося після цього. Чітке розу-
міння вимог, висунутих радянською владою до 
науковців, а також їхній вплив на дослідження 
історії українського мистецтва допоможе кри-
тичніше оцінити радянську наукову спадщину. 

Стаття обмежується лише історією україн-
ського мистецтва, адже процеси, які відбувалися 
в художній критиці варто розглядати окремо.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
З часу відновлення незалежності почалося 
активне повернення до наукового обігу імен 
репресованих мистецтвознавців. Український 

історик, джерелознавець, доктор історичних 
наук С. Білокінь, зробив вагомий внесок у цю 
справу. Йдеться про численні його статті, 
присвячені окремим особистостям, розділ 
«Історіографія мистецтвознавства» у книзі 
«Великий терор», працю «Нові студії з історії 
більшовизму», де мовиться про знищені долі, 
архіви і пам’ятки.

Важливими і змістовними є дослідження 
І. Ходак про окремих мистецтвознавців, про 
установи, зокрема, Науково-дослідну кафедру 
мистецтвознавства та кафедру всесвітнього 
мистецтвознавства ВУАН та інші.

Харківську школу мистецтвознавства 
досліджували такі науковці, як С. Побожій, 
Л. Соколюк, С. Іваненко, Р. Філіппенко. 
Київську мистецтвознавчу школу досліджу-
вали О. Сторчай, А. Бонь, М. Січка та інші. 

В одній з останніх публікацій «Українське 
мистецтвознавство ХХ століття: шляхи розви-
тку й основна проблематика досліджень» [1] 
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(автор Ю. Бабунич) подано огляд мистецтвоз-
навства на всій території України та частково 
приділено увагу 1920-м рокам, проте стаття 
містить узагальнену інформацію, скажімо, не 
проаналізовано, а лише частково згадано у хро-
нологічній таблиці діяльність істориків мис-
тецтва: О. Новицького, Д. Щербаківського, 
Ф. Ернста, М. Макаренка та інших, які плідно 
працювали в цей період. 

Мета статті – визначити напрямки роз-
витку історії українського мистецтва 
у 1917–1934 роках, а також проаналізувати 
зміни у дослідницьких концепціях та вплив 
соціально-економічних теорій на мистецтвоз-
навство цього періоду.

Виклад основного матеріалу. Водночас зі 
становленням вітчизняного мистецтвознавства 
як окремої науки, перед науковцями постало 
питання визначення ознак і меж національ-
ного мистецтва. Подібні дослідження не були 
унікальними. З самого початку становлення 
історії мистецтва як окремої науки, дослід-
ники оперували поняттями національних сти-
лів – німецького, французького, італійського, 
англійського. Такі стилі не завжди збігалися 
з державними кордонами середини ХІХ сто-
ліття. Дослідження національного мистецтва 
«державних та «бездержавних» націй відбува-
лося під різними кутами і в різний час. Проте 
«малі нації» у другій половині ХІХ – початку 
ХХ століття обстоювали свою національну 
ідентичність передусім у царині культури, а, 
відповідно, історики мистецтва досліджували 
власні національні школи і стилі [2]. 

Надзвичайно докладно і переконливо цей 
період в українському мистецтвознавстві дослі-
джують І. Удріс та Є. Антонович у монографії 
«Українське мистецтвознавство кінця ХІХ – 
початку ХХ століття: дослідження національ-
них форм вітчизняного образотворчого мис-
тецтва» [3]. Проаналізувавши чималий об’єм 
тогочасних публікацій вони зауважують, що 
«У фахових публікаціях термін спочатку по різ-
ному звучав у центральній частині та в Західній 
Україні. Зокрема, на землях у складі росій-
ської імперії до відміни заборони на українську 
мову і навіть пізніше в російськомовних стат-
тях використовували словосполучення «пів-
денно-руський стиль» [3, с. 233]. Але згодом, 
коли вирішення поставленого завдання наби-
рає широкого масштабу, в мистецтвознавчій 
літературі переважає визначення «український 
стиль». Автори обмежують своє дослідження 
початком 1920-х років, і це логічно, адже 
в середині 1920-х дослідження українського 
мистецтва змінює свій напрямок [3].

Дослідження власної культурної спадщини 
завжди було актуальним для державних націй 
і було частиною державної політики – ство-
рення музеїв, галерей, фінансування дослі-
джень тощо. Для недержавних націй такі 
дослідження, відповідно, не мали офіційної 
підтримки, заперечувалися, або ж забороня-
лися. Упереджене ставлення до українських 
мистецтвознавців було і в Російській імперії, 
і в Радянському Союзі, але це тема окремого 
дослідження.

Для нашої теми важливо наголосити, що 
пошуки національного стилю, школи, тради-
цій, чи форм були притаманні мистецтвознав-
ству досліджуваного нами періоду. Аналогічні 
процеси відбувалися і в країнах Східної 
Європи. Так, чеська науковиця М. Філіпова 
(Marta Filipová) характеризує цей процес 
у Чехії: «...історія мистецтва та ширші теорії 
чеської національної ідентичності мали взаєм-
ний вплив на їхній розвиток; з одного боку, 
націоналістичні ідеології в різних політичних 
середовищах стимулювали і спрямовували хід 
мистецтвознавчих досліджень у пошуках наці-
ональної чеської мистецької традиції. З іншого 
боку, історія мистецтва надала низку матері-
альних пам’яток і артефактів, за допомогою 
яких націоналістичні ідеологи могли зробити 
видимими відчуття національного минулого 
і національної ідентичності» [4, с. 9]. Про 
завдання, які постали перед польськими істо-
риками мистецтва, пише професор А. Лабуда 
(Adam Labuda): «...на порядку денному стояла 
також проблема написання наукового огляду 
польського мистецтва, а також світового мис-
тецтва. Такий огляд розглядався як тест на 
якість наукової роботи, яка могла б сприяти 
легітимації державності також через рекон-
струкцію та репрезентацію мистецької спад-
щини країни» [5, с. 66].

Після Першої світової війни на політичній 
мапі Європи постали нові держави, зокрема 
й Україна. Наша держава разом з незалеж-
ністю отримала власні державні інституції.

9 липня 1918 року, у Києві, на засіданні, 
присвяченому початку діяльності комісії для 
вироблення законопроєкту про заснування 
Української академії наук, міністр народ-
ної освіти і мистецтва Української Держави 
М. Василенко наголошував: «Ненормальні 
умови і підозріле відношення до української 
науки, в яких вона розвивалась, утворили те, 
що Україна мало досліджена. Історію України, 
історію українського мистецтва, мову, письмен-
ство, природні багацтва, народне життя, ста-
тистику, географію, етнографію, почасти тілько 
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почали студіювати, почасти мають вони такі 
вади, що потрібні виняткові потуги, аби запо-
внити перепуски. Час іде, і потрібно поспішати 
налагодити наукове життя на Вкраїні» [6, с. 72].

У першому статуті Української академії 
наук було передбачено, що «Катедри історії 
мистецтв на історично-філологічному відділі 
Академії наук повинні обіймати три поділи: 
1) історію українського мистецтва, 2) грецько-
римське мистецтво і 3) візантійське та східнє 
мистецтво» [7, с. 122]. Так вперше дослідження 
українського мистецтва виходить на науковий 
рівень та закріплюється інституційно. Війна 
і швидкі зміни урядів завадили виконанню 
завдань, які постали перед українськими нау-
ковцями. Попри те інституції були створені 
і почали працювати. 

На жаль, незалежна Україна не змогла 
захистити себе й була захоплена більшови-
ками. За багатьма ознаками це була гібридна 
агресія. Українська Народна Республіка Рад 
робітничих, селянських, солдатських і козаць-
ких депутатів, підтримувана російськими 
ві йськами, лише удавала легітимну українську 
владу, наступницю УНР. Багато установ, ство-
рених за часів незалежності, продовжували 
працювати і під владою більшовиків, посту-
пово зазнаючи владного впливу й реформу-
ючись. Однак академічні установи, визнані 
більшовиками, на початку продовжували пра-
цювати суто на ентузіазмі науковців, майже 
без державного фінансування.

У перші роки радянської влади відбувалося 
реформування насамперед системи освіти. 
Більшовики закривали університети, на їхній 
базі створювали інститути народної освіти, 
де основну увагу приділяли педагогіці. Адже 
головна мета реформи освіти – виховання 
у марксистському дусі «нової людини».

Українські академіки намагалися домови-
тись з новою владою та продовжували розбу-
дову Української академії наук. У галузі мис-
тецтвознавства, через брак ресурсів, спочатку 
було організовано загальну кафедру мистецтва 
на чолі з академіком Ф. Шмітом (обраний 
на спільному зібранні УАН 13 червня 1921), 
а також Кабінет мистецтв, який мав «…стати 
лабораторією, де могли б працювати всі, хто 
цікавиться питаннями мистецтва» [8, с. 304]. 
Через рік, 26 червня 1922 року, за поданням 
Ф. Шміта на посаду штатного дійсного акаде-
міка (кафедра історії українського мистецтва) 
було обрано О. Новицького [9, с. 487]. 

Крім новостворених установ, в Київському 
університеті Св. Володимира – згодом 

Київському інституті народної освіти 
(КІНО) – також продовжувала працювати 
кафедра мистецтвознавства, започаткована ще 
до революції, де Г. Павлуцький читав лекції 
з історії мистецтва аж до відходу у вічність. 
Проте, нами не віднайдено достовірної інфор-
мації щодо офіційного статусу, який мала ця 
кафедра на етапі реформування вищої освіти.

1922 року відбулася перша спроба припи-
нення діяльності Української академії наук, 
проте обійшлося лише суттєвим скороченням 
штату. Натомість Наркомосвіти створив пара-
лельні структури – науково-дослідні кафедри. 
Науково-дослідчу катедру мистецтвознавства 
(саме так вона називалася у тогочасних доку-
ментах) «…було створено за розпорядженням 
Головпрофосвіти 1922 року в Києві. Згідно 
з «Положенням про науково-дослідні кафе-
дри УСРР» завдання цієї установи, як і решти 
аналогічних кафедр, полягало в розробці під 
керівництвом найвидатніших учених наукових 
проблем, підготовці до наукової та педагогічної 
діяльності осіб, які виявили бажання займатися 
такою працею, мали необхідні знання й обда-
рування» [10, с. 110]. Так постала ще одна 
установа, яка займалася історією мистецтва – 
НДКМ (Науково-дослідча катедра мистецтво-
знавства), яку також очолив академік Ф. Шміт. 
На думку академіка А. Кримського: «...пере-
вагу треба оддати безперечно акад. Шмітові, 
бо він, побіч своїх спеціяльних, усім Европі 
відомих, праць про візантійське і давне-руське 
мистецтво, разом з тим являеться і загальним 
далекоглядним теоретиком мистецтва, а це 
для керівника річ абсолютно неминуча» [11].

На цьому етапі влада втручалася переважно 
у художню критику. З історією мистецтва 
було складніше, бо, як зауважує у 1923 році 
А. Луначарський: «Ми ще не дійшли до того 
моменту, коли можна було б вимагати від усіх 
суто марксистського підходу до історії мисте-
цтва. Для того, щоб підійти до цього явища 
марксистським шляхом, треба бути, по-перше, 
марксистом, а по-друге, фахівцем у цьому 
питанні. Таких людей в Росії 3–4 , а в Європі 
не більше десятка» [12, с. 61].

Тому радянська влада закликала до ство-
рення «марксистського мистецтвознавства», 
яке, за тодішньою термінологією, називалося 
«соціологією мистецтва». Над цим питанням 
працювали цілі установи в РРФСР. У пресі 
розгорнулося жваве обговорення нових кон-
цепцій. Процес теоретичних пошуків три-
вав до 1929 року, поки наркомом освіти був 
А. Луначарський.
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Певні розробки «класового підходу» 
до історії мистецтва вже були на той час 
і в Україні. Український філософ і публіцист 
В. Левинський у книзі «Мистецтво і соція-
лізм» (1920) розглядав історію мистецтва, що 
базувалася на класовій теорії, підводячи під 
неї виведені Гегелем «…три головні форми або 
ступні мистецтва: символічний, клясичний 
і романтичний, які відповідають розвиткові 
історії світа і розвиткові свободи» [13, с. 8].

Проте українські мистецтвознавці ста-
вили перед собою інші завдання. Насамперед 
йшлося про обстеження, опис і класифікацію 
культурної спадщини. Так, у «Звідомленні 
про діяльність Всеукраїнської академії наук 
за 1921 р.» повідомляється про діяльність 
Софійської комісії, яка має «науково обсліду-
вати київський собор св. Софії ХІ в. з погляду 
мистецького, археологічного, історичного» 
[14, с. 304]. М. Макаренко (директор Музею 
мистецтв імені Б. та В. Ханенків) займався 
поверненням значної частини колекції 
з Москви, куди вона була вивезена під час 
евакуації 1915 року.

Згідно із «Звідомленням Української акаде-
мії наук у Києві за 1924 рік» «Кабінет мисте-
цтва з відділом дитячої творчости при йому, 
під керівництвом акад. Ф. Шміта, з 1 штатним 
співробітником, розробляв питання теорії та 
соціології мистецтва, виробивши, між иншим, 
точні програми та методи дослідчої мистець-
кої роботи та провадячи лекції й планові 
курси як із загального мистецтва, так і при-
кладні (художнього виховання та мистець-
кої педології)» [15, с. 93]. А «Катедра укра-
їнського мистецтва, під головуванням акад. 
О.[П.] Новицького, влаштувала в минулому 
році власний Кабінет українського мистецтва 
з колекцій колишнього Наукового товариства, 
заінвентаризувала його і поповняє новими 
експонатами. В тісному контакті з Катедрою 
працює й Секція мистецтва, головним чином 
у сфері дослідження художніх цінностей, 
вилучених із церков та молитовних домів на 
Україні. Музей діячів України при Секції про-
вадить тепер енергійну інвентаризацію зібра-
ного майна: минулого року зареєстровано 1708 
експонатів» [15, с. 94].

Хоча Ф. Шміт, який очолив Науково-
дослідну кафедру мистецтвознавства запла-
нував для неї і розробку теоретичних питань, 
і охорону пам’яток; кафедра займалася пере-
важно підготовкою молодого покоління нау-
ковців. На її базі діяв Київський археологіч-
ний інститут, але у серпні 1924 року його було 

ліквідовано за звинуваченням у спробі «рес-
таврувати старий тип університету» [16].

Наприкінці 1924 року академік Ф. Шміт 
поїхав до Ленінграду, щоб очолити Інститут 
історії мистецтва, замінивши на посаді засно-
вника інституту В. Зубова. На новому місці 
Ф. Шміт намагався балансувати між вимогами 
влади й наукою. Він педантично системати-
зував і класифікував історію мистецтва, але 
ніяк не міг знайти формулу, яка б повністю 
відповідала марксистській теорії, бо насправді 
завдання полягало не пошуках такої формули, 
а в припасуванні історії мистецтва до вже 
готової класової теорії. 

Для марксистської художньої критики 
важливу роль зіграв «Пролеткульт», засно-
ваний на ідеях російського філософа-марк-
систа О. Богданова. З 1917 року Пролеткульт 
діяв і в Україні. Цікаво, що переклад книги 
О. Богданова «Мистецтво й робітничий клас» 
вийшов українською вже у 1921 році. Проте 
автор лише побіжно торкався історії мистецтва.

Загалом, у 1920-х роках в РРФСР активно 
розробляли теорії «марксистського мисте-
цтвознавства», заперечуючи «ідеалістично-
формалістичні» теорії мистецтва. А. Міхайлов 
(Алексей Михайлов) так визначав «застарілий» 
підхід до дослідження мистецтва: «…мисте-
цтвознавець має начебто володіти особливою 
сприйнятливістю до “таємниць” мистецтва. 
Наукове пізнання мистецтва, як суспільно зна-
чущої величини, замінюється, відтак, часто-
густо “знавством” та дилетантизмом, вироки 
яких сприймаються а рriori. Вони не можуть 
бути проконтрольовані, оскільки в основу 
їх кладуть суб’єктивне сприйняття, єдиним 
аргументом правильності якого є витонче-
ний “смак”, який безперервно вправляється 
у розумінні художньої форми» [17]. Цьому під-
ходу протиставлялася нова марксистська тео-
рія мистецтва, визнаними теоретиками якої 
на той час вважалися Г. Плєханов, В. Фріче 
та А. Луначарський. Саме їхні тексти безза-
перечно сприймали і цитували послідовники. 
Г. Плєханов почав розробку цієї теорії, наго-
лошуючи на утилітарній ролі мистецтва та 
його залежності від «економічно-класової 
динаміки». В. Фріче, крім написання влас-
них текстів, активно займався «вихованням» 
молодих мистецтвознавців. А. Луначарський 
писав теоретичні статті та здійснював загальне 
керівництво як нарком освіти.

Вже у наступному десятилітті більшість 
теорій 1920-х років було названо «вульгарною 
соціологією». Цим терміном таврували ледь не 
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все в історії та мистецтвознавстві, що запере-
чувалося з офіційної точки зору. 

В середині 1920-х років, коли вже були 
закладені певні основи марксистської теорії 
мистецтва, почалося поширення і просування 
цих ідей. На сторінках періодичних видань 
активно обговорювали проблеми історії та 
теорії мистецтва. Серед основних тем – заміна 
епох класовими формаціями, питання співвід-
ношення форми та змісту, визначення діалек-
тики (теза – антитеза – синтез) тощо.

В журналах регулярно з’являлися кри-
тичні розбори книг і статей різних авторів, де 
В. Фріче виправляв їхні теоретичні помилки. 
Так він критикував Ф. Шміта: «Уявлення 
автора про діалектику, щоправда, дещо сво-
єрідне. Основним “законом” діалектики 
він чомусь вважає “закон періодичності”» 
[18, с. 13]. Він вказував, що його соціологія 
мистецтва «…випливає не зі зростання про-
дуктивних сил і не з виробничих відносин, 
а з “кількості об’єднаних у колективах різного 
порядку осіб”», але хвалив за прагнення «…
відійти від формально-іманентної концепції 
діалектики розвитку мистецтва і мислити її, 
як соціально-обумовлену» [19, с. 14].

У 1920-ті роки минулого століття уста-
лився певний канон написання досліджень 
з історії та теорії мистецтва (і не тільки), де, 
як магічне заклинання, текст мав починатися 
з посилання на класиків марксизму, навіть, 
якщо в їхніх працях мистецтву було присвя-
чено лише кілька фраз. Проте, як зауважував 
у 1927 році А. Міхайлов, «…питання про ідео-
логію взагалі настільки розроблене в класич-
них працях Маркса й Енгельса, що теоретик 
мистецтва зобов’язаний був відштовхуватися 
від них у своїх дослідженнях» [20]. Згідно 
з політичною кон’юнктурою, до списку авто-
рів, від яких треба «відштовхуватися» додавали 
нові імена, зокрема обов’язковою стала згадка 
про Леніна. Проте у 1920-ті роки ще тривала 
полеміка, а у статтях ще згадувалися імена 
авторів з інших політичних таборів і, попри 
тиск, продовжувався науковий процес.

1920-ті роки в Україні відзначалися активною 
дискусією в художній критиці довкола проле-
тарського мистецтва, ролі мистецтва у суспіль-
стві тощо. В дослідженні історії українського 
мистецтва головним завданням залишався 
пошук, опис та систематизація предметів мис-
тецтва. Українські історики мистецтва намага-
лися надолужити втрачений у минулому час.

У статті «Здобутки українського мисте-
цтвознавства за десятиріччя після жовтневої 

революції» (1927) академік О. Новицький 
акцентував на важливості дослідження та охо-
рони пам’яток культури. Головним завданням 
Науково-дослідної кафедри він вважав підго-
товку молодих наукових працівників. Також 
він перелічував у статті здійснені і не здій-
снені (через брак коштів) видання, зокрема 
«Українське Народнє Мистецтво» у 12 випус-
ках (за редакцією В. Кричевського), яке так 
і не видали. Далі О. Новицький аналізував 
різні погляди мистецтвознавців на українське 
мистецтво: одні історики мистецтва вважали, 
що всі європейські культури переживали схожі 
періоди, та утворювали спільні європейські 
стилі (Д. Антонович, М. Голубець); інші ж 
вважали, що культурні течії свого часу поділи-
лися на два напрямки – візантійський і рим-
ський (В. Залозецький). Характерно, що у цій 
статті О. Новицький аналізує наукові погляди 
закордонних авторів, зосередившись на про-
блемі періодизації стилів у мистецтві, а не на 
класових формаціях. Важливо, що на момент 
написання статті, всі українські мистецтвоз-
навці розглядалися в одному науковому полі, 
і до них ще не застосовували негативних епі-
тетів, характерних для наступних періодів [21].

Але згодом класовий підхід таки з’являється 
в дослідженнях українських мистецтвознавців. 
Так, у надрукованому в 1929 році провіднику 
по виставці «Українське малярство XVII–
XX сторіччя» за редакцією Ф. Ернста, була 
здійснена спроба прив’язати періодизацію 
мистецтва до «економічних й соціяльно-полі-
тичних обставин» [22]. Проте загалом у тексті 
досліджується українське мистецтво, як у кон-
тексті національної школи, так і взаємних 
впливів інших національних шкіл. На думку 
Ф. Ернста, українські майстри у XVIIІ ст. «…
засновують цілі школи й провадять навчання 
в малярстві, засновують цілі нові напрямки 
в російськім мистецтві й стають найвидатні-
шими майстрами тодішньої Росії» [23, с. 39].

Спочатку марксистській підхід намага-
лися застосувати у галузі освіти. У доповідній 
записці до НКО (1923 р.) В. Язловський, який 
підписується ректором Інституту мистецтв 
у Києві пише: «Навчальний план сам по собі 
вкрай незлагоджений і не пройнятий марк-
систською єдністю, наприклад, по-старому 
розподілені предмети Історії мистецтва на: 
Історію Архітектури, Скульптури та Живопису, 
а не за епохами, як того вимагає соціологіч-
ний підхід» [24]. Крім цієї доповідної, про 
В. Язловського відомо лише, що він навчався 
у Київському археологічному інституті (КАІ) 
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тоді ж, коли була написана ця доповідна. В КАІ 
він робив доповіді на такі теми: «До бібліогра-
фії про Левицького» й «Композиційні мотиви 
творчості Левицького», «Пам’ятник Іпсіланті 
роботи Канови в Києві» та «Вельфлін як істол-
кователь мистецтва» [25], які зовсім не давали 
підстав вважати його ідейним марксистом.

У наступні роки утиски українських науко-
вих установ з боку центральної влади поєд-
нуються з «торпедуванням» науковців у пресі. 
В галузі мистецтвознавства цими нападками 
займався Є. Холостенко. Ми не схильні при-
писувати йому значну суб’єктність у цьому, 
швидше, він був зручним і агресивним рупором 
влади, який просував саме владні наративи. 

Є. Холостенко так згадував про зустріч 
з мистецтвознавцями: «Коли я прийшов до 
О. Новицького, Новицький перечитував мою 
статтю в “На литературном посту” “Про ідеа-
лістів з української академії і мистецької кри-
тики”, де мовилася мова й про його так звані 
“праці”, про махровий націоналізм і антинау-
ковий мотлох. Певна річ, мої спроби далі вчи-
тися скінчилися через це надзвичайно сумно. 
Зроблений мені “іспит” у кафедрі мистецтвоз-
навства ВУАН під головуванням Новицького 
(в якому взяли участь Ернст, Гіляров, 
Козловська, Заклинський і ін.), звичайно, 
обернувся на своєрідну демонстрацію й на ціл-
ком виключне глузування. Справа скінчилася 
для мене, зрозуміло, надзвичайно сумно, і мені 
було заявлено тоді в цій кафедрі, що з вашим 
марксизмом робити тут нічого» [26, с. 81].

Показовою є також його стаття «“Музейные” 
искусствоведы Украины», надрукована у 1930-
му році, де він використовує можливість пом-
ститися ненависному професорові Ф. Ернсту: 
«…якщо в поясненні історії розвитку мисте-
цтва кінця ХІХ століття Ернст робить спробу 
підкріпити його хоч якоюсь “соціологічною” 
розмовою про “процес соціальної еволюції”, 
то навіть цих натяків абсолютно немає в остан-
ньому відповідальному розділі, який охоплює 
мистецтво післяреволюційного періоду. Аналіз 
конкретно класового характеру окремих течій 
цілком замінюється формалістсько-ідеаліс-
тичним тлумаченням. Питання вичерпується 
довільним констатуванням низки напрямків, 
за якими і проводиться сортування сучасних 
українських художників. Аналіз та історія роз-
витку післяжовтневого мистецтва на Україні, 
які тут даються Ернстом, це справді “історія 
для моєї бабусі”» [27, с. 84]. Зрештою, висно-
вок, який робить мистецтвознавець-аматор, 
стає вироком українському мистецтвознавству: 

«Реакційні та дрібнобуржуазні течії в галузі 
мистецтвознавства на Україні виявляють зна-
чну активність, прикриваючись різноманіт-
ними “високими” академічними установами. 
Зокрема українські музеї, особливо кафедра 
мистецтвознавства УАН, довгий час займа-
лися збиранням у своїх стінах усіх антимарк-
систських сил. Тому наша активність на цій 
ділянці класової ідеологічної боротьби має 
бути посилена» [28, с. 86].

На цьому етапі почалися не просто утиски, 
а буквально згортання мистецтвознавчої науки 
в Україні.

Спочатку перед мистецтвознавцями були 
поставлені нові завдання. У «Пояснювальній 
записці до перспективного п’ятирічного плану 
другого, соціально-економічного, відділу 
ВУАН» вказувалося, що: «Проблеми україн-
ського мистецтвознавства в марксо-ленін-
ському освітленні опрацює Кабінет україн-
ського мистецтва, що дасть енциклопедію 
української архітектури та вивчить народню 
художню промисловість. Масове революційне 
мистецтво досліджуватиме спеціяльна комісія, 
спеціяльна ж комісія розроблятиме питання 
дитячої творчости» [29, с. 131].

Разом з посиленням репресій, радянська 
влада почала активно втручатися в науку. 
У 1928 р. Політбюро ЦК КП(б)У взяло на 
контроль ВУАН. «Перші серйозні струк-
турні зміни відбулися після виборів 29 червня 
1929 р. дійсних членів ВУАН. Підготовкою 
до виборів, визначенням кількісного та якіс-
ного складу кандидатів у дійсні члени займа-
лася Партійна комісія Політбюро ЦК КП(б)У» 
[30, с. 7]. До керівництва ВУАН ввели пред-
ставників наукових, громадських та робітни-
чих організацій. Замість Управи було засно-
вано Президію Академії.

Якщо раніше провідним вважався Перший 
Історично-філологічний відділ, то тепер пріо-
ритетними стали технічні науки. З 1929 року 
почали ліквідовувати більшість підрозділів 
історично-філологічного відділу. Керівництво 
ВУАН до останнього чинило спротив голо-
вній зміні у структурі, якої вимагала влада – 
з трьох відділів зробити два, об’єднавши Перший 
Історично-філологічний та Третій Соціяльно-
економічний відділи. Сутність цього об’єднання 
полягала у прагненні підпорядкувати всі гума-
нітарні науки соціально-економічним, тобто 
марксизму. І в 1931 році це вдалося. Водночас 
із загальними змінами відбувалися зміни вну-
трішньої структури ВУАН, наукові установи на 
цьому етапі групувалися у цикли. 
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У 1930 році мистецький цикл містив: 
«Катедру історії українського мистецтва 

([О. П.] Новицький). При ній: 1) ВУАК 
[Всеукраинский археологический комитет].  
2) Археологічний музей. 3) Театральний музей. 
4) Музей діячів науки та мистецтва України. 

Катедру загального мистецтва ([Ф. І.] Шміт).  
При ній: 1) Кабінет масового революційного 
мистецтва. 2) Кабінет дитячої творчости» 
[31, с. 67].

Навесні 1930 року відбувся сфабрикова-
ний судовий процес СВУ (Спілка визволення 
України), який став обґрунтуванням репресій 
української інтеліґенції та формальною під-
ставою подальшого погрому ВУАН.

У 1930 році було ліквідовано Науково-
дослідну кафедру мистецтвознавства у Києві 
та її секцію в Харкові, приєднавши їх до від-
повідних музеїв [32, с. 51]. Харківські мис-
тецтвознавці отримали можливість продовжу-
вати розпочаті дослідження в Українському 
науково-дослідному інституті матеріальної 
культури. «Проте вже 1932 року тематику 
обмежили рецензуванням картинно-пла-
катної продукції (цього вимагала постанова 
Центрального комітету ВКП(б)), вивченням 
будівництва соціалістичних міст і художнього 
оформлення побуту, революційних свят, 
перебудови музейної галузі на службі соці-
алістичного будівництва, теоретичним роз-
робленням проблеми «Мистецтво й класова 
боротьба»» [33, с. 189].

У 1931 році у складі ІІ Соціально-
економічного відділу, кафедра українського 
мистецтва та кафедра загального мистецтва 
знаходилися вже у мультидисциплінарному 
циклі літератури, мови, мистецтва.

Зміни у структурі супроводжувалися «чист-
ками» – привселюдними, схожими на судові 
процеси, виставами, де комісія перед сторон-
ньою публікою розглядала особисте життя та 
походження співробітників Академії.

1932 року на Засідання партчастини 
Президії ВУАН вирішили «…вважати за 
потрібне у зв’язку з реорганізацією науко-
вої роботи ВУАН мати у складі ІІ Відділу 
ВУАНУ» окремі інститути, зокрема науковою 
базою кафедр Історії українського мистецтва 
та Загального мистецтва мав стати Інститут 
історії матеріяльної культури [34, с. 320]. 
Але, зрештою, у 1934 році структура ВУАН 
знову змінилася. Були ліквідовані два відділи, 
а натомість створені окремі галузеві інсти-
тути і комісії. Кафедра українського мисте-
цтва мала увійти до складу Комісії літератури 

і мистецтва при Президії ВУАН, остаточно 
втративши свою суб’єктність. «В січні 1934 р. 
мистецтвознавчі кафедри, кабінети і комісії 
в системі АН УСРР були ліквідовані, після 
чого основними мистецтвознавчими осеред-
ками стали музеї» [35, с. 393]. 

Результатом таких інституційних змін стало 
згортання незалежних мистецтвознавчих 
досліджень, повне підпорядкування їх соці-
ально-економічному дискурсу та, зрештою, 
фактична заборона на цьому етапі досліджень 
історії українського мистецтва в УСРР.

Головні висновки і перспективи використання 
результатів дослідження. На початку ХХ сто-
ліття в центрі уваги дослідників українського 
мистецтва були національні стилі, школа та 
традиції, і це відповідало загальним тенден-
ціям у мистецтвознавстві країн Центральної та 
Східної Європи того часу.

Створення незалежної держави дало змогу 
вивести дослідження історії українського мис-
тецтва на науковий рівень. Головним завдан-
ням, яке стояло перед науковцями, було 
заповнення лакун у знаннях про українське 
мистецтво. Більшовики не змогли одразу згор-
нути ці дослідження з огляду на політичну та 
економічну ситуацію. Водночас, нова влада 
вимагала від науковців створення нової, марк-
систської теорії мистецтва, над якою працю-
вали переважно науковці у РРФСР. Наукові 
дослідження в Україні у 1920-ті роки продо-
вжувалися, попри відсутність фінансування 
і критику, дотримуючись вектора націєтво-
рення, хоча з часом зазнавали впливів соці-
ально-економічних теорій.

З посиленням радянської влади на межі 
1930-х років, агресивна, проте відкрита дис-
кусія перейшла в репресії і цькування. В науці 
УСРР відбулися значні інституційні зміни. 
Реформуванням, злиттям і скороченням 
мистецтвознавчих установ радянська влада 
досягла втрати суб’єктності та маргіналізації 
українського мистецтвознавства. Від керів-
ництва був усунений О. Новицький, репре-
совані М. Макаренко, Ф. Ернст, В. Зуммер, 
Н. Коцюбинська та інші мистецтвознавці. 
Змінився науковий дискурс та були призна-
чені нові цілі й завдання для українського 
мистецтвознавства.

Розуміння трансформації досліджень історії 
мистецтва України в період 1917–1934-х років 
дає змогу краще зрозуміти наступні періоди 
і написати їхню історію, вписану в контекст 
не тільки пострадянських країн, але й країн 
Центральної Європи. 
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